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Das gespaltene Volk
von Gotz Kubitschek

Lage 2019: Wir sind dort angekommen, wo die
Auseinandersetzung auf Messers Schneide steht.
Die Kontrahenten gehen von vollig unterschied-
lichen, nicht mehr vermittelbaren Wegen in die
Zukunft aus. Nur fur den naiven, den oberflich-
lichen Blick ist das noch eine politische Ausein-
andersetzung vom Schlage der alten, harmlosen
Rangeleien zwischen CDU und SPD. Wer wacher
und kilter schaut, entdeckt einen geistigen und
parteipolitischen Weltanschauungskampf.

Die Verdoppelung des Stimmenanteils der
»Griinen« binnen weniger Monate ist ein Beleg
fir die Unversohnlichkeit der Posi-
tionen in einem gespaltenen Volk. Er
ist aufSerdem ein Beleg fur die Kluft,
die sich innerhalb der »Linken« auf-
getan hat und die sich untuberbriick-
bar ausweiten wird, sofern sich die
traditionelle Linke nicht dem griinen
Ansatz unterordnet. Mit der traditio-
nellen Linken, wie sie derzeit Sahra
Wagenknecht oder Bernd Stegemann
verkorpern, konnten wir leben. Sie
konnte durchaus wieder die am Ge-
samtwohl orientierte Linke werden,
die sie einst war und die auf die Aso-
zialitat des griinen Klientels dhnlich konster-
niert blickt wie wir. Die traditionelle Linke hatte
»etwas vor« mit dem Volk, bemiihte sich um die
Abgehingten, kannte den Zusammenhang von
National- und Sozialstaat und ist gerade dabei,
dieses Erbe wiederzuentdecken und den blinden
Fleck, das Volk, in den Blick zu nehmen.

Der griine Aufstieg hingegen ist der Be-
leg dafiir, dafs sich die »Zivilgesellschaft« vom
AfD-Schock erholt und einen Strategiewechsel
vorgenommen hat: Bisher liefen alle Versuche
der Abwehr einer Alternative darauf hinaus,
das Erfolgsrezept dieser neuen Partei und seines
Vorfelds zu studieren und es dort ins eigene Pro-
fil einzupassen, wo es mit der eigenen Identitats-
und Nationsvergessenheit vermittelbar war.
Den maichtigsten Vorstof$ in diese Richtung un-
ternahm die CSU, deren Kraftprobe mit Mer-
kel jedoch nicht mehr ausgereicht hat, um vom
Wahler einen erneuten, einen »letzten« Vertrau-
ensvorschufS einzustreichen. Zu naheliegend ist
die Alternative.

Das grine Konzept steht solchen Versu-
chen (die im Grunde sogar Verstindigungsver-
suche sind) diametral entgegen. Man fafSt dort
die Realititswahrnehmung der Biirger und den

Aufstieg der AfD tberhaupt nicht mehr als et-
was auf, das einen realen Grund haben und eine
Reaktion auf politische Fehler sein konnte. Die
Grinen betonen vielmehr, daff man es genau
so und nicht anders gewollt habe, wie es in den
vergangenen Jahren ablief. Das griine Konzept
ist das der offenen Grenzen, der Dekonstruk-
tion des Entstandenen, der Totalemanzipation
des Ichs auf Kosten der Allgemeinheit, des Neu-
baus der Gesellschaft und der moralistischen
Weltordnung. Nach den Wahlen in Bayern und
in Hessen atmete man iiberall dort auf, wo diese
Klientel es sich gutgehen laft: in den
Redaktionen, den social-enginee-
ring-Werkstatten, den Communities
und Speckgiirteln rund um die uni-
versitdtsnahen, gutsituierten grii-
nen Zentren, und es sind genau diese
Areale und Lebenswelten, in denen
sich groffe Zumutungen, Gesell-
schaftsexperimente und Unsicher-
heiten noch nicht spiirbar auswirken.

Die griine Zivilgesellschaft hat
tatsichlich nicht den Eindruck, sie
hitte in den vergangenen Jahren das
Recht gebeugt und Gesetze gebro-
chen. Vielmehr, so das Argument, habe man
eine Uberzeugung politisch umgesetzt: dafl we-
der Volk noch Nation Groflen seien, fiir die
plausible, historische, rechtliche oder lebens-
praktische Griinde des Fortbestands vorge-
bracht werden kénnen.

Wo es aber das »Volk« als Kategorie, als
wahrnehmbare Grofle nicht mehr geben oder
sogar noch nie gegeben haben soll, wird man
tiber seinen Vorrang in politischen Entscheidun-
gen nicht mehr streiten konnen. Der Ausein-
andersetzung ist die gemeinsame Diskussions-
grundlage entzogen: Das Wohl des Volkes ist
durch ein Wohl fiir eine Anzahl zufillig kiirzer
oder linger hier lebender Menschen ersetzt wor-
den, und diese Unverbindlichkeit bedeutet letzt-
lich: Asozialitit mit gutem Gewissen.

Das ist der Kern der Unversohnlichkeit
zwischen zwei Lagern. Die Frontlinie verlduft
zwischen Paris und Peripherie (Frankreich), Kii-
ste und Flyover States (USA), Griinen und AfD,
und die Fragen, die sich an ihr entlang stellen,
sind nicht mehr mit einem Vielleicht, sondern
nur noch mit Ja oder Nein zu beantworten. Dies
spaltet unser Volk, und daran sind nicht wir

schuld. =
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rechtsfakal

von Ellen Kositza

Bereits seit Wochen pflege ich — immer mal wie-
der — mit dem Tochterlein Diskussionen dariiber,
wer ein »Prominenter« ist. Das Thema hatten
sie gerade in der Schule. Es ist nicht einfach.
Angela Merkel dirfte nahezu 100 Prozent der
Deutschen ein Begriff sein, Helene Fischer tiber
90 Prozent. Aber was wire mit ... Christian
Kracht? Jonathan Meese? Neo Rauch? Konnten
tber funf Prozent der Deutschen irgend etwas
mit diesen Namen verbinden? Im lindlichen
Stiden Sachsen-Anhalts definitiv nicht. Bei Na-
mensabfragen wie Tom Kaulitz oder Katja Kra-
savice siahe es hier anders aus, selbst unter Be-
fragten im Erwachsenenalter.

Tja, was macht Prominenz mit dem Promi-
nenten? Ich war mir heute nicht zu blod, vier-
zehn Leute in meiner Umgebung - ja, das gilt
noch nicht als reprisentativ; auflerdem wissen
die Leute, dafl ich oft solche Kurzinterviews
fiihre — zu fragen, was sie mit dem Namen Mi-
chel Houellebecq verbinden: eine Mitarbeite-
rin (bewufSt nicht unsere Vertriebschefin!), zwei
Lehrer, einen Postmenschen usw. Finf mit aka-
demischem Abschluf$, neun ohne. Die Mitarbei-
terin konnte den jiingsten Titel und den vorletz-
ten Titel nennen — beide Biicher haben wir hun-
derte Male verkauft. Von den anderen kannte
nur eine den Namen, aber keinen Buchtitel.
Nun hat dieser Houellebecq immerhin ein paar
Dutzend Millionen Biicher weltweit verkauft.
(Biicher, dies fiir den Rest der Welt, sind diese
Dinger aus Papier und Pappe, wo sich die Leute
was drauf einbilden, wenn sie darin lesen.)

Was ich sagen will: Auch hier zeigt sich
ein RifS, eine Kluft. Einer, der ein paar tausend
Deutschen als literarischer Gott gilt, sagt den-
noch der tiberwiegenden Mehrheit nichts. Jetzt
wird es kompliziert: So sehr Houellebecq von
geisteswissenschaftlichen Akademikern, also
von mehrheitlich linksliberalen Menschen, ge-
schitzt wird (auch wenn es keine Hochliteratur
ist: Schuhverkdufer und Lokfiihrerinnen lesen
solche Romane nicht), so wenig ist dieser Au-
tor linksliberal. Grad im Gegenteil. Houelle-
becq ist (iibrigens genausowenig wie Sarrazin)
andererseits keine typische Lektiire fiir Pegida-
ganger und Verwandte. Adam Soboczynski, ein
zwar habituell ein bifSchen autistisch wirkender,
dennoch kluger ZEIT-Autor, hat zurecht diese
Frage gestellt: »Michel Houellebecq hat sich als
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neurechter Denker zu erkennen gegeben. Selt-
sam nur: Die Kritiker blenden das weitgehend
aus. Warum eigentlich?« Das ist die Frage.

Wir sehen den vielfach preisgekronten
Prominenten hier auf einem Photo, das weder
schmeichelhaft ist noch das Gegenteil. So schaut
er halt aus, der sechzigjihrige Geschichtenerzih-
ler, der vielfach preisgekronte knallharte Misan-
throp und tiberzeugte Pessimist: weiche Hand,
schutteres, im tbrigen unfrisiertes Haar, knittri-
ges Gesicht mit herabgezogenen Mundwinkeln.
Gebeugte Haltung, beinahe zusammengesackt.
Das Jackett ist nicht wirklich mafSgeschneidert,
erst recht nicht die schlotternde Blue Jeans. Die
Beine hat er iibereinandergeschlagen, was man
nicht als genuin unménnliche Haltung bezeich-
nen mochte, allein: Der Eindruck grofSer Schwi-
che vermittelt sich dadurch, dafd es das linke,
tiberschlagene Bein nicht ganz tber das rechte
Knie geschafft hat, jedenfalls nicht inklusive
Jeansstoff.

Was wire das passende Attribut fiir diese
Erscheinung? Gealtert oder verbraucht trife
es nicht ganz, beides erfafste nicht die geistige
Haltung hinter dem Auflerlichen. Abgehalftert?
Abgefuckt (um die Zeitgenossenschaft zu beto-
nen)? Liebenswiirdig jedenfalls erscheint hieran
nichts. Ein Sdugling mit vom Weinen verzerr-
ten Gesicht erschiittert und rithrt uns - sechzig
Jahre spater hingegen hat er keine Chance mit
seinem Gezeter. Durch die Brille des Mitleids
betrachtet: Dieser Mensch, Houellebecq, leidet
seit langem an Depressionen. Seine stets zumin-
dest autobiographisch grundierten Romane ge-
ben Zeugnis davon. Der Mann leidet wirklich.
Ist er uns dadurch sympathischer? Leider nicht.
Aber er spiegelt gewisse Bediirfnisse, gewisse
Note — daher sein durchschlagender Erfolg.

Niemand verkorpert und symbolisiert
selbst subkutan so sehr den unheimlichen Auf-
stieg der Rechten wie Houellebecq — leider. Es
ist eine seltsam heterogene Rechte, die in den
vergangenen Jahren ans Licht der Offentlichkeit
gekommen ist. Genuin rechte Affekte pflegen
sich namlich aufzuspalten — je nach Tragersub-
stanz. Heimatliebe kann zur Besinnung auf’s Ei-
gene fithren oder zum Haf$ auf alles Fremde. Fe-
minismusskepsis kann Misogynie bedeuten oder
eine Betonung der Weiblich- und Mitterlichkeit.
Dafs selbst Linksliberale Houellebecqgs »prophe-



tische Fihigkeiten« und seinen »glasklaren Zy-
nismus« bewundern, nimlich unter dem Main-
telchen der reinen Literaturkritik, ist vielsagend.
Logisch: Er ist ja kein Politiker oder »Metapo-
litiker«, sondern nur der »Seismograph« — wer
wiirde denn auf einen solchen eindreschen?
Herr Soboczynski schrieb (freilich nur teils

wahrheitsgemaf$) : »Wahrend die gesamte Buch-
und Medienbranche durchdreht, wenn der neu-
rechte Antaios-Verlag ein paar Ladenhuter auf
der Messe vorstellt oder Uwe Tellkamp in Dres-
den Ungelenkes zur Meinungsfreiheit formuliert,
ist man bereit, Houellebecq auch im linkslibe-
ralen Milieu zumeist mit nervoser Ehrerbietung
zu feiern. Das ist nicht selbstverstandlich, wo es
doch immer und tberall um die berithmte Hal-
tung geht, die man publizistisch gegen rechts
so braucht. Und es ist regelrecht kurios, wenn
man sich Houellebecqs allerneueste politische
Verlautbarungen vor Augen fiihrt. In der gesin-
nungsethisch so superfein justierten Publizistik
unserer Zeit miisste man solche frohen Botschaf-
ten geifSeln wie Pest, Cholera und Gauland zu-
sammen, aber hier wird auf einmal die Zartheit
der Beschreibung der Depression gewlirdigt.«

Oh ja — und nun, angesichts der Veroffentli-
chung des neuen Romans Serotonin wieder ein-
mal! Von der FAZ nicht zu reden — selbst die
Kritiker der taz und der Frankfurter Rundschau
zeigen sich literarisch hochbegliickt. Kapieren
sie nicht, dafs Houellebecqs Schreibe keine Rol-
lenprosa ist? Daf$ es ihm reichlich ernst ist mit
seiner Islamkritik, seinem Frauenhafs?

Mensch! Heute bleiben Romane ungedruckt,
weil Verlagschefs finden, es diirfe nicht sein, dafd
innerhalb der Handlung eine junge Européerin
einem Moslemmadchen zur Seite springt — denn
dies weise Muslimen eine Rolle als hilfsbediirf-
tige Opfer zu. Werbung wird vom Netz genom-
men, weil man ein Tupfelchen Sexismus zu er-
kennen meint, »Klimawandelskeptiker« werden
gebrandmarkt, weil sie gegen ein weiteres Ge-
bot der politischen Korrektheit verstofSen. Und
Houllebecq hingegen, der hier — erneut, und stets

ironiefrei — »Mosen« nach ihrer Faltigkeit beur-
teilt und Miinder danach, wie gut sie sich auf
Fellatio verstehen, wird mit Meriten iiberschiit-
tet, als stinde er unangreifbar in einer Reihe mit
Homer, Shakespeare, Goethe und ... Mosebach.

Es ist mehr als ulkig, wie die Klientel, die
als Scharfrichter iiber die Grenzen der Mei-
nungsdufSerungsfreiheit entscheidet und dabei
liebend gern mit dem Fallbeil spielt, diese ka-
putten, fikalrechten Grenziiberschreitungen
goutiert. Soboczynski hat recht: »Houellebecq
ist kein Spieler, kein Provokateur, kein Clown.
Er schreibt, was er denkt. Und er sagt, was er
meint. Und was geschieht, wenn man ihn, ge-
wifS zu seinem Vergniigen, aus Opportunismus
gegen den Strich liest, ist leider sehr simpel, und
man traut es sich wegen der Floskelhaftigkeit
kaum auszusprechen: Man macht rechtes, anti-
liberales Gedankengut salonfihig.«

Ja. Nur: Das ist nicht unser Verstindnis
von »rechts«, nicht unser Antiliberalismus. Es ist
dessen Perversion. Wie dichtete die aufmiipfige,
kurhessische Spitzfeder Franz von Dingelstedt
(1814 -18871) beztiglich des damals schon sprich-
wortlichen »Deutschen Michels« in seinen Lie-
dern eines kosmopolitischen Nachtwidchters?

Herr Michel und der Vogel Straufs
Sind leibliche Geschwister:

Aus diesem guckt’s Kamel heraus,
Aus jenem der Philister.

Sie flogen gern und konnten’s auch,
Die Schwingen sind gegeben,

Doch bleiben sie nach altem Brauch
Fein an der Erde kleben.

Der eine birgt den Kopf im Sand
Und 143t den Steifs sich blasen,
Der andre wiihlt sich mit Verstand
In Biicher ein und Phrasen. (...)

Ihr, Franzosen, habt Euren Michel. Wir unseren.

Wirklich gut dran ist derzeit keiner von uns. =
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Volk - ein deutscher Begriff

von Thor v. Waldstein

Nach den bereits im Mittelalter erhobenen Anspriichen des Volkes auf
Miindigkeit dauert es bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, bis sich in
Deutschland aus der bleiernen Zeit nach dem DreifSigjahrigen Krieg lang-
sam das heranzubilden beginnt, was spater als NationalbewufStsein be-
zeichnet werden wird. Noch 1768 hatte Lessing seinen Landsleuten, mit
einem Seitenblick auf die vorrevolutioniaren Entwicklungen in Frank-
reich, ins Stammbuch geschrieben: »Wir Deutsche sind noch keine Na-
tion«. Gleichwohl begann sich der Begriff des Volkes allmihlich zu poli-
tisieren. Zu einem Aquivalent dessen, was man in Frankreich als nation
und in Grof$britannien als nation verstand, wurde Volk in Deutschland
zuerst im Laufe des 19. Jahrhunderts, aber gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts entwickelte sich »Volk« zu einem aktionistischen Zukunftsbegriff,
mit dem die Deutschen vor allem zweierlei verbanden:
o das Gber den eigenen Tellerrand der Familie, Sippe und Region
hinausweisende BewufStsein, das gemeinsame Schicksal eines
Volkes zu teilen, und
¢  den aus diesem BewufStsein sich heranbildenden Wille#, iiber sich
selbst zu bestimmen.
Friedrich Schiller beschwor die Deutschen, sich im Wege einer Natio-
nalerziehung als Kulturnation heranzubilden und einen gemeinschaftli-
chen Geist zu begriinden. Schon 1782 definierte er das, was er spater in
seinen Dramen so wirkmachtig in Szene zu setzen wufSte: »Nationalgeist
eines Volkes nenne ich die Ahnlichkeit und Ubereinstimmung seiner Mei-
nungen und Neigungen bei Gegenstinden, worliber eine andere Nation
anders meint und empfindet. [...] wenn wir es erlebten, eine National-
biithne zu haben, so wiirden wir auch eine Nation.« Und an dieser Nation-
werdung hatte Schiller keine Zweifel: »Jedes Volk hat seinen Tag in der
Geschichte, doch der Tag der Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit.«
Die kopernikanische Wende bei der Entwicklung des Volksbegriffes
vollzieht schliefSlich Johann Gottfried Herder. Er 16ste den Begriff aus sei-
ner fritheren Bedeutung, bei der man das Volk vor allem mit Unterschicht,
willenloser Gefolgschaft oder nicht selbstbestimmender Bevolkerung in
Verbindung gebracht hatte. Herder ist der eigentliche weltanschauliche
Entdecker der soziologischen Grofse Volk, die er zu einer gemeinschaftli-
chen, mit Sprache, Seele und Charakter begabten Individualitit aufwertet.
Sein Lebenswerk widmete er der Titanenaufgabe, die Deutschen von ihrer
chronischen geistigen Zerrissenheit und politischen Zwietracht zu befreien.
Aus der Selbstbesinnung auf den eigenen Wert, auf das reiche geschicht-
liche und geistige Erbe der Deutschen, sollte die politische Kraft heran-
wachsen, mit der das deutsche Volk die Stiirme der kommenden Zeit be-
stehen wiirde. Geprigt von der Montesquieuschen Philosophie beschwort
Herder die Notwendigkeit eines esprit général, eines gemeinschaftlichen
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Auszug aus dem Vortrag
des Verfassers »Der Volks-
begriff in der deutschen
Verfassungsgeschichte«
auf der IfS-Winterakade-
mie am 19. Januar 2019

in Schnellroda.

»Ehren wollen wir die al-
ten Sitten, die alte Treue
und Redlichkeit unserer
Viter; ehren die mutige,
freudige Sprache, die un-
sere Kindheit zuerst gelallt
hat; ehren alles, was ein-
faltig, schlicht, redlich und
gerecht ist; ehren und be-
haupten das Eigene vor
dem Fremden. So allein
werden wir mitten in allen
Welterschiitterungen fest-
stehen und viele fest ma-
chen, so allein werden wir
uns wiirdig machen scho-
nerer Zeiten und Ehren un-
seres Volkes; so allein wer-
den wir uns selbst gleich,
werden wir wieder Deut-
sche werden.«

Ernst Moritz Arndt: Hoff-
nungsrede vom Jahr 18710.



Geistes, durch den das Volk und sein Charakter geprigt werde. Herders
Volksbegriff ist also nicht zuletzt spirituell begriindet, weswegen es nicht
verwundern kann, daf$ er der Sprache eines Volkes besondere Bedeutung
beimifdt. Die Sprache verkorpere den Charakter einer Nation, sie sei das
Organon seiner Seelenkrifte und das wesentliche Mittel seiner Bildung:

»Wer in derselben Sprache erzogen ward, wer sein Herz in sie schiit-
ten, seine Seele in ihr ausdricken lernt, der gehort zum Volk die-
ser Sprache [...] Mittelst der Sprache wird eine Nation erzogen und
gebildet; mittelst der Sprache wird sie ordnungs- und ehrliebend,
folgsam, gesittet, umganglich, berithmt, fleiffig und machtig. Wer
die Sprache seiner Nation verachtet [...] wird ihres Geistes [...] ge-
fahrlichster Morder.«

Der traurigen Einzelmenschphilosophie eines Jeremy Bentham, wonach
das oberste Staatsziel in der Schaffung einer »greatest happiness of the
greatest number« bestehe, wirft Herder den grofsartigen Satz entgegen:
»Jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Glickseligkeit in sich, wie jede
Kugel ihren Schwerpunkt.« Fiir Herder sind alle Nationen nur Zweige am
Stamm der Menschheit, jede Nation verkorpere nur eine »Facette in einer
numinosen, geordneten Mannigfaltigkeit«. Europa sei ein »grofSe(r) Gar-
ten, in dem Volker, wie Gewichse erwuchsen«:

»Die Natur hat Volker durch Sprache, Sitten, Gebrauche, oft durch
Berge, Meere, Strome und Wiisten getrennt [...] Die Verschiedenheit
[...] sollte ein Riegel gegen die anmafSende Verkettung der Volker,
ein Damm gegen fremde Uberschwemmungen werden: denn dem
Haushalter der Welt war daran gelegen, dafs [...] jedes Volk und Ge-
schlecht sein Geprige, seinen Charakter erhielt. Volker sollen ne-
beneinander, nicht durch- und iibereinanderdriickend wohnen.«

Herder ist daher nicht nur eine Schlisselfigur der deutschen Geistesge-
schichte, er ist dariiberhinaus der Vater des Ethnopluralismus, der phi-
losophische Schopfer der »Welt der tausend Volker« als diametraler Ge-
genbegriff zur one world: »Unmoglich kann der Mensch als wie Meeres-
schleim mit allem zusammenflieen, unmoglich alles im gleichen Grade
lieben. — Er schadet damit dem Guten so sehr als dem Bosen und verliert
zuletzt ganz sein Urteil und seinen Standpunkt.« Insonderheit die ost-
europdischen Volker, bei deren Nationwerdung die Sprache eine beson-
dere Rolle spielte, verdanken Johann Gottfried Herder viel, nicht zuletzt
das eindrucksvolle Renouveau der Idee der Nation nach der historischen
Wende 1989/91. Die stets frischen Blumen an seinem Denkmal in Riga
symbolisieren, daf sein geistiges Erbe in Osteuropa nicht vergessen ist.
Waren auf diese Weise die philosophischen Grundlagen der Volk- und
Nationwerdung geschaffen, sollten im Folgenden die Franzosische Revo-
lution 1789 und die historischen Ablaufe in Europa bis zum Wiener Kon-
grefd 1815 entscheidend fur die weitere Entwicklung dessen werden, was
wir nach dieser geschichtlichen Epoche unter einem Volk zu verstehen ha-
ben. In Deutschland l6ste die Zasur von 1806, die Niederlage Preufens ge-
gen Napoleon in Jena, und der Untergang des Alten Reiches, eine Ideenbe-
schleunigung der besonderen Art aus: Der Name, der zur Kennzeichnung
dieses Phinomens an erster Stelle genannt werden mufS, lautet Johann
Gottlieb Fichte. Ganz von der Geisteswelt des Genfer Philosophen Jean-
Jacques Rousseau geprigt, loste sich Fichte unter dem Eindruck der napo-
leonischen Kriege von seinem individualistischen, allein in den Antipoden
Ich und Nicht-Ich gefangenen Tunnelblick eines wurzellosen Weltbiirger-
tums. Aufbauend auf dem von Herder entwickelten Zusammenhang zwi-
schen Nation und Sprache hielt er im Winter 1807/08 in dem von den
Franzosen besetzten Berlin seine bertthmten »Reden an die deutsche Na-
tion«. Darin verweist er darauf, dafs jeder Mensch einem Volke entstamme,
ihm verdanke der Einzelne die Entwicklung »zu dem, was er jetzt ist«. Der
Nationalcharakter eines Volkes, sein inneres Leben, sein Geist und seine
Sprache liefSen sich nicht allein rationalistisch erfassen, sondern setzten
einen vernunftunabhingigen Wesensgrund voraus. Dabei verfallt Fichte
bisweilen wieder seinem alten Rousseau’schen Denkstil, wenn er jetzt —
quasi auf der philosophischen Uberholspur — Menschheit mit Deutschheit

»Der Einzelne und das
Volk gehoren verschiede-
nen Welten an. Ich habe
mich auf die Seite des Vol-

kes gestellt — vielleicht, weil

ich im deutschen Volke
den grofiten Helden erlebt
habe, der kein Einzelner
war, sondern dieses Volk
selbst.«

Alfred Biaumler in einem
Brief an Ernst Jiinger vom
7. Januar 1929.
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»Wenn es kein Volk mehr
gibt, in dem der einzelne
eine selbstverstindliche
Zugehorigkeit fuhlt — oder
dieses Volk doch nur in
Triimmern da ist —, wenn
alles Masse wird in dem
unerbittlichen Auflosungs-
prozefs, so mag das Werden
eines neuen Volkes utopi-
scher Inhalt romantischen
Sehnens sein. Aber der An-
trieb behilt sein Recht.«

Karl Jaspers
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verwechselt und seinem eigenen Volk eine Uberlegenheit iiber andere Vol-
ker zusprechen will, die auf der Grundlage des Herderschen Ethnoplura-
lismus fiir das SelbstbewufStsein und die Selbstbehauptung eines Volkes
uberhaupt nicht erforderlich ist. Denn das Selbstwertgefiihl, die Selbstach-
tung eines Volkes beruht auf der riickhaltlosen Bejahung des Eigenen, die
Kritikfahigkeit gegeniiber dem Weg der eigenen Nation nicht ausschliefSt.
Und diese Bejahung des Eigenen leitet ihre Kraft gerade nicht aus einem
ressentimentgeladenen Blick auf das Fremde ab. Diese nicht zu tibersehen-
den Webfehler im Denken Fichtes fiihrten dazu, dafy Hegel ihn spiter als
philosophischen Jakobiner bezeichnen sollte. Bernard Willms wollte in
seiner fulminanten Fichte-Dissertation gar eine »immanent terroristische
Struktur des Fichteschen Denkens« entdeckt haben. Diese herbe Kritik dn-
dert freilich nichts daran, dafs die Reden an die deutsche Nation zu einem
Schliisseltext der deutschen Erhebung gegen Napoleon wurden.

Kurze Zeit spater pragte Novalis die Formel von der »Nation als
Makroanthropos und potenziertes Individuum« und der staatsrechtliche
Kopf der deutschen Romantik, Adam Miiller, definierte ein Volk als

»die erhabene Gemeinschaft einer langen Reihe von vergangenen,
jetzt lebenden und noch kommenden Geschlechtern, die alle in ei-
nem grofSen, innigen Verbande zu Leben und Tod zusammenhin-
gen, von denen jedes einzelne, und in jedem einzelnen Geschlechte
wieder jedes einzelne Individuum, den gemeinsamen Bund verbiirgt
und mit seiner gesamten Existenz wieder von ihm verbiirgt wird;
welche schone und unsterbliche Gemeinschaft sich den Augen und
Sinnen darstellt in gemeinschaftlicher Sprache, in gemeinschaftli-
chen Sitten und Gesetzen, in tausend segensreichen Instituten [...]«

Trotz der Restaurationszeit nach dem Wiener Kongref§ und den Karlsba-
der Zensurbeschliissen von 1819ff. sind die Geister, die durch die Epo-
che von 1789 bis 1815 geweckt wurden, nicht mehr in die Flasche des
ancien régime zuriickzubringen. Das Volk, das sich zunichst nur als et-
was Natiirliches, Gewachsenes empfunden hatte, mausert sich unter dem
seit der Aufklirung herrschenden Primat des Willens zu einer Nation als
etwas bewufst Gebildetes. Das Volk ist, die Nation wird. Joseph Gorres
betont 1819 die Wichtigkeit der Generationenfolge in einem Volk, bei
der es mafSgeblich darauf ankomme, »dafs der Viter Geist noch ruhe auf
den Enkeln, und nicht etwa ein neues Volk, Bastarde der benachbarten
Volkerschaften, eingewandert und |[...] einen anderen Tempel aufgebaut.
Und Wilhelm von Humboldt fafit 1827 den voluntaristischen Aspekt
noch einmal wie folgt zusammen: »Eine Nation wird erst wahrhaft zu
einer, wann der Gedanke es zu wollen in ihr reift, das Gefiihl sie beseelt,
eine solche und solche zu sein.«

Schon bei Hegel zerflieflen die Begriffe Volk und Nation ins Ununter-
scheidbare. Hegel exekutiert die Romantik und deren pflanzenhafte Ide-
enwelt, denkt die Totalitdt des Politischen konsequent zu Ende und ist des-
wegen der philosophische Ahnherr dessen, was man seither als deutschen
Staat bezeichnet. Bei ihm ist der Staat nicht nur Mittel und Geist des Vol-
kes, sondern der Staat figuriert als die Wirklichkeit des Volkes selbst: »Das
Volk, das den Staat ganz durchdrungen hat und ihn in diesem Sinne >be-
herrscht¢, wird zugleich vom Prinzip der Staatlichkeit durchdrungen und
in diesem Sinne abhingig vom Staat [...] Wie ein neuer Leviathan droht
der Hegelsche Staat die ursprunglich volkhaften Krafte, aus denen er sich
entfaltet hat, zu iiberdecken und zu erdriicken.« (Ernst Rudolf Huber).
Die vermittelnden Gewalten in einem Volk, die Stinde, Genossenschaf-
ten, Gemeinden, Familien, usw. werden mehr und mehr entmachtet, um
— analog dem franzosischen Muster mit dem Wasserkopf Paris — die Zen-
tralgewalt eines Staates zu begriinden, der mehr und mehr zur Triebfeder
des sozialen Apparats, zum einzigen und notwendigen Agens des offent-
lichen Lebens wird. Immer mehr Biirger gelangen zu der fatalen Ansicht,
keine einigermafSen wichtige Angelegenheit konne zu einem guten Ende
gefiihrt werden, ohne daf sich der Staat in diese Angelegenheit einmische.
Der heutige omniprasente Staat, der schon im Kreif$saal Steuernummern
an die Neugeborenen vergibt, der die Bestattung der Verstorbenen bis ins
Detail regelt und der zwischen diesen beiden Zeitpunkten kaum eine Le-
benssituation des Individuums auslifdt, ohne zuvor seine Interventions- re-



spektive Umverteilungswut ausgetobt zu haben, ist also ein unmittelbares
Produkt der Geisteswelt von Georg Wilhelm Friedrich Hegel, dem Apo-
stel der sikularisierten Staatsvergottung. Konsequenterweise lehnt Hegel
daher auch den Gedanken der Volkssouveranitit ab. In seinem rechtsphi-
losophischen Gedankengebaude ist Souverdn nicht das Volk, sondern der
Staat als die angebliche »Wirklichkeit der sittlichen Idee.«

Es ist das Verdienst von Leopold von Ranke, dieser Hegelschen Uber-
betonung des Staates, bei der alle intermediaren Instanzen — von dem ein-
zelnen bis zum Volk — ihrer urspriinglichen Rechte und Machtfiille be-
raubt werden, Widerstand geboten zu haben. In seinen genialen Jugend-
schriften aus den 1830er Jahren biindelt Ranke die Ideenwelt der vergan-
genen vier Jahrzehnte und erinnert — gegen Hegel — daran, daf$ die Volker
und Nationen vor dem Staat da waren und irgendeines etatistischen Be-
griindungsnarrativs nicht bediirfen: »Die Nationen haben eine Tendenz,
Staat zu sein; doch wiifste ich keine einzige, die es wirklich wire. [...]
Der Staat ist seiner Natur nach bei weitem enger geschlossen als die Na-
tion; er ist eine Modification wie des menschlichen so auch des nationa-
len Seins.« Und auch die AnmafSungen eines hypertrophen Humanismus,
der die Rechte des einzelnen gegen die Rechte der Nation in Stellung brin-
gen will, werden durch Ranke in einem klassischen Satz zuriickgewiesen:
»Die Idee der Menschheit, Gott gab ihr Ausdruck in den verschiedenen
Volkern.« Bisweilen scheint es, als habe Ranke die ortlose Gesinnung des
Industrienomaden des 21. Jahrhunderts vorausgeahnt, bei der der schone
Satz »Ubi patria, ibi bene« — »Wo mein Vaterland ist, geht es mir gut« ein-
fach in sein Gegenteil verkehrt wurde: »Ubi bene, ibi patria« — »Wo es mir
gut geht, (da) ist mein Vaterland.« 1836 formuliert Ranke:

»Unser Vaterland ist mit uns, in uns. Deutschland lebt in uns, wir
stellen es dar, mogen wir wollen oder nicht, in jedem Lande, dahin
wir uns verfugen, unter jeder Zone. Wir beruhen darauf von An-
fang an und konnen uns nicht emancipiren. Dieses geheime Etwas,
das den Geringsten erfiillt, wie den Vornehmsten, — diese geistige
Luft, die wir aus- und einathmen, — geht aller Verfassung vorher,
belebt und erfiillt alle ihre Formen.«

Wie die Folgeentwicklung bis 1848/49 zeigen sollte, fehlte es dem Volk
zwar weiter an konkreter Souverdnitiat zur Macht, als werdende politi-
sche Grofse war es aber nicht mehr iibersehbar. In der — spiter gescheiter-
ten — Frankfurter Reichsverfassung vom 28. Mirz 1849 wurden »Grund-
rechte des deutschen Volkes« verbrieft und selbst der Kaiser sollte bei sei-
nem Eid auf die Verfassung schworen, daf§ er die »Rechte des deutschen
Volkes« schirmen werde. »Volk« war also spatestens nach 1848 keine Ob-
jektbezeichnung, sondern ein aktiver Kampfbegriff, der mit der Anmel-
dung von Machtanspriichen verbunden war. Freudig rief Ferdinand von
Freiligrath 1858 den Deutschen zu: »Noch gestern, Briider, wart ihr nur
ein Haufen; ein Volk, o Briider, seid ihr heut.«

Es blieb Ferdinand Lassalle, dem »politischen Kopf der deutschen
Sozialdemokratie« (Hermann Heller), vorbehalten, dieses geistige Klima
zu nutzen, um ein »Recht des Volksgeistes auf seine eigene geschichtliche
Entwicklung und Selbstverwirklichung« zu fordern. In bewufter Abkehr
von der monookonomistisch-internationalistischen Geschichtsdeutung
von Marx und Engels verklammerte er die Begriffe Nation und Demo-
kratie und machte klar, dafs die angestrebten Rechte der Arbeiter nur in
einem unabhingigen Nationalstaat zu verwirklichen seien. »Der Begriff
der Demokratie«, schrieb er 1859, bedeute

»nichts anderes [...] als: Autonomie, Selbstgesetzgebung des Volkes
nach innen. Woher aber sollte dieses Recht [...] kommen, wie sollte
es nur gedacht werden konnen, wenn ihm nicht zuvor das Recht
auf Autonomie nach auflen, auf freie, vom Ausland unabhingige
Selbstgestaltung eines Volkslebens vorausginge! Das Prinzip der
freien unabhingigen Nationalitdten ist also die Basis und Quelle,
die Mutter und Wurzel des Begriffs der Demokratie iiberhaupt.«

Das war dezidiert gegen die Position des deutschen Biirgertums gemiinzt,
das im Vormarz und auch noch nach 1848 versucht hatte, den Status als

»Was auch kommen mag,
wir bleiben stehen in der
Mitte Europas als ein zahl-
reiches, tlichtiges, ehrlie-
bendes Volk [...] Wenn uns
die Anderen aber als Aus-
wurf der Menschheit und
als ihre Schuldknechte be-
handeln, so rufen wir ih-
nen zu: Nehmt euch in
acht, jede Knechtschaft hat
einmal ein Ende [...] Wir
glauben an die Mensch-
heit. Erleben wir eine Ent-
tduschung, so werden wir
nicht verzagen, denn wir
glauben an unser Volk.

Zu ihm wollen wir dann

in Treue stehen, bis auch
ihm die Freiheitsstunde
schlagt.«

Friedrich Ebert (SPD)
im Reichstag am
22. Oktober 1918.
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»Fiir mich ist >Volk« eine
Einheit der Seele. Alle
groflen Ereignisse der
Geschichte sind nicht
eigentlich von Vélkern aus-
gefithrt worden, sondern
haben Volker erst hervor-
gerufen. [...] Was ein Volk
von einer Bevolkerung un-
terscheidet, es aus dieser
abhebt und wieder in ihr
aufgehen lafst, ist stets das
innere Erlebnis des >Wir«. Je
tiefer dieses Gefiihl ist, de-
sto starker ist die Lebens-
kraft des Verbandes.«

Oswald Spengler
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Nation fiir sich zu monopolisieren und die breiten Unterschichten von der
Teilhabe auszuschliefSen. Diese Position eines volksgebundenen Sozialis-
mus im weiteren auszubauen und zu vertiefen, blieb ihm indes verwehrt.
Lassalle, der Hegel der deutschen Arbeiterbewegung, starb 1864 im Alter
von nur 39 Jahren.

Der heute ganz zu Unrecht weitgehend vergessene Hermann Heller
kniipfte an diese Lassalle’schen Positionen an und strebte danach, den Ge-
gensatz zwischen Sozialismus und Nation aufzulosen, und die biirgerliche
Weimarer Gesellschaft in eine »nationale Volksgemeinschaft« bzw. eine
»nationale sozialistische Kulturgemein-
schaft« umzugestalten. Voraussetzung
jeder Staatsbildung sei »die Betitigung
eines gemeinsamen Willensgehaltes, der
fahig ist, die ewig antagonistische ge-
sellschaftliche Vielheit zur staatlichen
Einheit zu integrieren.« Heller erachtet
soziale Homogenitat zur Wahrung der
politischen Einheit eines Volkes als un-
verzichtbar. Die stirksten und dauernd-
sten menschlichen Vergemeinschaftun-
gen beruhten nicht auf organisatori-
scher, zweckbewufSter Interessenverbin-
dung, sondern hitten einen organischen
naturhaften Kern. Die wichtigsten na-
turhaften Bindungen, welche die Men-
schen ohne ihr Zutun zusammenfithren
und von anderen absondern, seien »die
Abstammung und die Landschaft. Beide
bilden auch natiirliche Grundlagen der
Nation.« Entfalle diese Bindungskraft,
dieser Wille zur nationalen Vergemein-
schaftung, konne sich das Volk im Staat
nicht mehr wiedererkennen und sich
mit dessen Repriasentanten nicht mehr
identifizieren; dann werde die bis dahin
parlierende zur »diktierenden Partei«:
»In diesem Augenblick ist die Einheit
gespalten, sind Burgerkrieg, Diktatur,
Fremdherrschaft als Moglichkeiten ge-
setzt.« Jenseits abwegiger »sentimenta-
ler Abstraktionen« sieht Heller den He-
gelschen Nationalstaat als wesentliche
Voraussetzung fiir jegliche Umsetzung
sozialistischer Politikinhalte. Gelinge es nicht, die »liberale Staatsangst
[...], die noch so vielen Sozialisten in den Knochen sitzt«, zu {iberwinden,
und die »ideologische Plattform einer gleichen und einheitlichen Men-
schengesellschaft« hinter sich zu lassen, bleibe der Sozialismus in der Ide-
enwelt seines Hauptgegners, des Kapitalismus, befangen und beraube sich
schon von daher selbst jeglicher politischer Anziehungskraft auf die Ar-
beiterschaft. Diese fiir die Nation zu gewinnen, sei das Alpha und Omega
einer erfolgreichen linken Politik: »Uns (deutschen Sozialisten) ist die Na-
tion kein Durchgangspunkt zu einem kulturlosen Menschenbrei, sondern
die schicksalsgebundene Lebensform, in der wir an den iibernationalen
Zwecken der Menschheit allein mitarbeiten kénnen und wollen.« Auch
Heller, dem »Vater der Politischen Wissenschaft in Deutschland« (Hans
Mommsen), blieb es verwehrt, sein geistiges Werk zu vollenden. Als Jude
und SPD-Mitglied erlag er im Madrider Exil im November 1933 im Alter
von nur 42 Jahren den Folgen eines Herzleidens, das er sich als Frontsoldat
des Ersten Weltkrieges zugezogen hatte.

In Hellers Heimat urteilten die Gerichte ab 1933 erstmals unter der
Formel »Im Namen des deutschen Volkes«. Im Kaiserreich und in Wei-
mar waren diese noch »Im Namen des Reiches« ergangen. Daneben gal-
ten unter Hitler, obgleich durch eine Vielzahl von Verordnungen und Ge-
setzen uberlappt und entkernt, kurioserweise die Verfassung des verhaf3-
ten Vorgingerstaates, die Weimarer Reichsverfassung, und die danach
verbrieften Grundrechte des Volkes formell weiter. Wie die nachfolgen-



den Jahre zeigen sollten, wurde der Volksbegriff indes nach und nach
rassebiologisch ausgehohlt, wobei die vermeintliche Uberlegenheit der
Rassentheorie kennzeichnenderweise gerade in argumentativer Abgren-
zung zu »romantisch« geprigten Volksvorstellungen des 19. Jahrhun-
derts erwiesen werden sollte. Vor dem Hintergrund der Programmatik
der NSDAP war dieser Abschied vom ethnischen Volksbegriff nur konse-
quent: »Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse
kann nur sein, wer deutschen Blutes ist ...« (Punkt 4). Birger jiidischen
Glaubens, die oft auf eine generationenlange Zugehorigkeit zum deut-
schen Volk verweisen und an derer deutschen Identitit keine verntinftigen
Zweifel bestehen konnten, waren danach iiber Nacht aus dem deutschen
Volk ausgebiirgert. Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913,
dem der ethnische Volksbegriff zugrunde lag, wurde durch das Gesetz
zur Anderung des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 15. Mai
1935 (RGBI 1935 I, S. 593) in Teilbereichen aufSer Kraft gesetzt und im
ubrigen durch eine klassische Blankettnorm ersetzt, die der Willktir Tur
und Tor 6ffnete: »Uber die Verleihung der deutschen Staatsangehorig-
keit entscheiden die Einbiirgerungsbehorden nach pflichgemifSen Ermes-
sen. Ein Anspruch auf Einbiirgerung besteht nicht.« Die NS-Phraseolo-
gie bespielte zwar zwolf Jahre lang unablissig die Klaviatur neu kreier-
ter Volksbegriffe, von »Ein Volk, ein Reich, ein Fithrer« bis zu »Du bist
nichts, Dein Volk ist alles«, vom Volksempfianger bis zum Volkswagen,
vom Volkischen Beobachter bis zur Volksaufklirung und vom Volksge-
richtshof bis zum Volkssturm. Wenn es aber darauf ankam, etwa wenn
man Beamter oder Soldat bleiben oder werden wollte, wenn man heira-
ten wollte, wenn man eine Gaststittenkonzession beantragte, usw., dann
mufSte der »Volksgenosse« zur richtigen Rasse gehoren und konnte seinen
Identitiatsnachweis als deutscher Staatsbiirger aus Weimarer Tagen gleich
in der Tasche stecken lassen.

Der Volksbegriff wurde im Nationalsozialismus freilich nicht nur
durch den Begriff der Rasse, sondern auch durch den Begriff der Masse
unterwandert. Adolf Hitler hatte Gustave le Bons Psychologie der Mas-
sen sorgfiltig studiert; seine ungeheuren Erfolge als politischer Redner
vor und nach 1933 verleiteten ihn zu der Annahme, das Volk sei allein
Knetmasse in den Hinden seiner Fithrung. Schwanke diese Fiihrung oder
trete sonst ein unvorhergesehener Fall ein, verhalte sich das Volk wie eine
verriicktgewordene Hithnerschar. In einer Geheimrede vom 10. Novem-
ber 1938 vor einem kleinen Kreis von Parteigroffen bezeichnete Hitler
die Deutschen explizit als »Huhnervolk« und machte mit diesem zoo-
logischen Vokabular deutlich, dafs er das Volk nicht als aktiven Trager
staatlicher Souveranitit, sondern vor allem als sozialpsychologisch-pas-
sive VerschiebegrofSe betrachtete.

Im Lichte dieser doppelten MifSachtung des Volkes durch den Natio-
nalsozialismus kann man es nur als tragisch bezeichnen, dafs die deutsche
Linke nach 1945 nicht willens und/oder fiahig war, an die vorzitierte Las-
salle-Hellersche Symbiose aus Sozialismus und Nation anzukniipfen. So-
zialismus, hatte Hermann Heller definiert, bedeute »nicht das Ende, son-
dern die Vollendung der nationalen Gemeinschaft«; aber iiber diese fir
die Deutschen so wichtigen Gedankenansitze schien die historische Ent-
wicklung hinweggegangen. Umsonst ermahnte der SPD-Vorsitzende Kurt
Schumacher seine Genossen, diese beiden, seit Mitte des 19. Jahrhunderts
wirkmachtigsten Politikfelder — gerade im Lichte des desastrosen Schei-
terns der nationalsozialistischen Ideologie — wieder zusammenzudenken.
Seine Partei wollte aber auf Gedeih und Verderb an der Macht im fremd-
bestimmten Westdeutschland teilhaben und ergab sich daher nach Schu-
machers Tod im Jahre 1952 mehr und mehr einem internationalistischen
Sozialismus. Zu allem Uberfluf8 wurde das SPD-Programm nach dem Go-
desberger Parteitag von 1959 mit liberalindividualistischen, dezidiert na-
tionfeindlichen Elementen vermengt. Wer sich diese inhaltlichen Irrwege
vergegenwartigt, versteht auch, woher die heutige ausgeprigte Feind-
schaft der deutschen Linken zum eigenen Volk stammt (vgl. dazu zuletzt
den im Dezember 2018 im Bundestag durch die Fraktion Die Linke vor-
gelegten Gesetzentwurf, wonach samtliche, allein den Deutschen vorbe-
haltenen Grundrechte des Grundgesetzes, u.a. Versammlungs-, Vereini-
gungs- und Berufsfreiheit sowie Recht auf Freizugigkeit [Artt. 8, 9, 12
und 11 GGJ, in »Grundrechte fiir alle« einplaniert werden sollen). =
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Organismus oder Konstrukt? -
Der falsche Gegensatz

von Gunnar Thiimen

Nein, Max H. Bohm war nicht vollends zufrieden. Anders als Carl
Schmitt, der Die moderne Nation als ein »sehr gutes Buch« empfand,
war Bohm mit einigen Thesen des Werkes nicht einverstanden. Hatte
doch der Verfasser, der Soziologe Heinz O. Ziegler, die Versuche, Na-
tion und Volk anhand von objektiven, »seinshaften« Faktoren zu bestim-
men, verworfen und die konstruktivistischen, insbesondere die machtpo-
litischen Elemente, die in beiden Erscheinungen stecken, betont. Bohm
dagegen wollte nicht so weit gehen, sondern niherte sich etwas spiter in
seinem Hauptwerkt Das eigenstindige Volk mithilfe der Begriffe »das
Volkische«, »das Volkhafte«, »das Nationale« und »das Volkliche« dem
Phinomen »Volk« an.

Ob Ziegler der erste deutschsprachige Autor war, der die Position
des Konstruktivismus in Zusammenhang mit sozialen Gruppen vertrat,
kann hier nicht entschieden werden. Sein Werk nahm aber die Frage vor-
weg, bei deren Beantwortung sich heute Politiker, Journalisten und Wis-
senschaftler unversohnlich gegentiberstehen: Wieviel Konstruktion steckt
im Volk?

Die Stofsrichtung in der offentlichen Diskussion ist dabei eindeutig.
Es vergeht kaum eine Woche, in der Vertreter des Mainstreams nicht be-
tonen, wie halt- und substanzlos das ganze Weltbild der neu erwachsen-
den politischen Konkurrenz von rechts sei. Die AfD hinge einer veralte-
ten, wissenschaftlich lingst widerlegten Vorstellung von Kultur an, die
deutsche Kultur beschrinke sich ohnehin nur auf die deutsche Sprache,
und mit Biologie habe Volk rein gar nichts zu tun. Kurz: Diejenigen, die
sich fiir den Erhalt des Volkes einsetzen, wiirden einem Phantom nachja-
gen, einer nur gedanklich erschlossenen sozialen Struktur, der keine ob-
jektive Realitat zukomme.

Fur die metapolitische Arbeit interessanter als diese durchsichtigen
Versuche, den politischen Gegner als wirklichkeitsfremden Ideologen zu
diskreditieren, sind die unter dieser Oberfliche herrschenden konstrukti-
vistischen Theorien der Anthropologie und Soziologie, aus denen sich die
etablierten Politiker (bruchstiickhaft) bedienen.

Unumstrittener Pionier dieser Richtung ist der ehemals in Boston
lehrende norwegische Anthropologe Fredrik Barth, dessen Einleitung
zum Sammelband Ethnic Groups and Boundaries: The Social Orga-
nization of Cultural Difference im Jahr 1969 eine neue Epoche in der
Ethnologie einleitete. Ausgangspunkt seiner Untersuchung war die
durchaus legitime Frage, was denn ein Volk ausmache und was die ge-
schichtliche Analyseeinheit »Volk« sei, wenn davon ausgegangen wer-
den konne, daf§ sich Kultur im Laufe der Zeit dndere. Er hinterfragte
damit die bis dato in der Anthropologie vorherrschende Gleichsetzung
von Volk und Kultur und stellte als Ergebnis einiger Feldstudien fol-
gende Hypothese auf:
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»Manche Menschen, vor
allem sogenannte Rechts-
populisten, sprechen oft
vom >deutschen Volke. Sie
behaupten dann, dass in
Deutschland Menschen le-
ben, die zum deutschen
Volk gehoren und andere,
die nicht dazu gehoren.

Sie sagen, dass ein Volk
eine gemeinsame Herkunft
und eine gemeinsame Kul-
tur habe und auch dieselbe
Sprache spreche. Und wer
diese Gemeinsamkeiten
nicht teile, sei nicht Teil des
deutschen Volkes. Diese
Menschen werden dann
ausgegrenzt.«

Von der Kinderseite der
Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung, abgerufen am
15. Januar 2019.



Die Einheit »Volk« beruht nicht (so sehr) auf einer gemeinsamen
Kultur, sondern auf »sozialer Organisation«, d.h. auf einem Prozef$ der
»Dichotomisierung«, der das Eigene vom Fremden trennt. Entscheiden-
des Mittel fur die Grenzziehung ist die auf Interaktion mit den Frem-
den basierende Zuschreibung und Selbstidentifikation. Demzufolge ist
Volk keine diskrete, anhand von objektiven, primordialen Merkmalen
bestimmbare Grofse, sondern es sind vielmehr subjektive Bestimmungs-
und Identifizierungsprozesse entscheidend, im Rahmen derer sich eine
Gruppe von Individuen als ein bestimmtes Volk bezeichnet. Erst wenn
dieser Schritt erfolgt ist, sind die Voraussetzungen fur eine von den Volk-
zugehorigen geteilte Kultur geschaffen. Wurde traditionell die gemein-
same Kultur als bestimmend fiir ein Volk angesehen, geht realiter die Di-
chotomisierung der Kultur vor. Gemeinsame Kultur sei das Ergebnis und
nicht die Ursache des Abgrenzungsprozesses.

Die Wissenschaftsgemeinde nahm diesen Gedanken begeistert auf
und stellte in den folgenden Jahren unzihlige Volkstheorien auf, in de-
nen der Faktor »Kultur« zunehmend an Bedeutung verlor. Auf grofse Wi-
derhall stief§ in diesem Zusammenhang ein weiterer von Barth zur Dis-
kussion gestellter Gedanke: der des strategisch handelnden Individuums,
welches — je nach historischer Situation und je nachdem, ob es opportun
ist — die Identitit wechselt. Durch ein solches Verhalten, das Barth in den
Feldstudien beobachtet zu haben glaubte, konnten die Wissenschaftler
zu ihrer Erleichterung nun auch ausschliefSen, daf$ kulturelle Differenzen
eine biologische Grundlage haben konnten. Denn wenn Individuen tat-
sachlich in der Lage sind, die Grenzen eines Volkes zu tiberschreiten und
die Volkszugehorigkeit zu wahlen, kann es sich unmoglich beim Volk
um eine biologische Einheit mit »unveranderbarem Wesen« handeln. Als
gemeinsamer Nenner der verschiedenen konstruktivistischen Theorien
schilte sich der Ansatz heraus, daf§ Ethnizitit oder volkliche Identitit
nicht mehr etwas ist, das man fest und unverianderlich besitzt, sondern
etwas, das durch rational agierende Akteure (aus Machtinteresse) mittels
Zuschreibung oder Mobilisierung situativ konstruiert wird. Volker stel-
len demnach keine realen, d.h. feststehenden geschichtlichen Einheiten
dar, sondern sind instrumentalisierbar, formbar und fluid.

Ist das tiberzeugend? Barths bleibendes Verdienst ist es sicherlich,
auf die Bedeutung der Grenzziehung fir das Bestehen von Vélkern hinge-
wiesen zu haben. Volk hat immer auch eine identifikative Seite. Fraglich
ist aber, ob das zwangsldufig mit der heute modischen Aussage verbunden
sein mufS, Volk komme keine Realitit zu. Oder anders gefragt: Ist die da-
hinterstehende — unausgesprochene — Annahme sachgerecht, Volk konne
nur real sein, wenn es als biologische Einheit real ist?

Der Akt der Zuschreibung selbst ist zunichst viel weniger beliebig,
als es auf den ersten Blick erscheint. Wird die Eigenzuschreibung eines
Einzelnen zu einem bestimmten Volk nicht von der Mehrheit dieses Vol-
kes geteilt, ist sie bedeutungslos; wird die Selbstidentifikation eines Vol-
kes nicht von anderen Volkern geteilt, besteht zumindest die Gefahr ihrer
Bedeutungslosigkeit. Erst die Anerkennung durch andere, die Uberein-
stimmung von Selbstidentifikation und Fremdzuschreibung, verleiht der
Zuschreibung die Bedeutung, die Barth ihr zukommen laft.

Kollektive Intentionalitat ist die unbedingte Voraussetzung fiir sta-
tus functions, wie John R. Searle zurecht sagt. Der subjektive Akt der Zu-
schreibung bedarf mithin einer Objektivierung, d.h. sie mufS zur geteilten
Wirklichkeit, zu einem Fakt geworden sein, der nicht ohne weiteres aus
der Welt zu schaffen ist.

Diese Erkenntnis fuhrt zu den Merkmalen, die die Akteure der Zu-
schreibung zugrunde legen, denn ohne identische — oder zumindest ohne
eine grofse Schnittmenge zwischen den — Kriterien fur Volkszugehorig-
keit gibe es keine Deckung bei den Zuschreibungen. Die Antwort auf die
Frage nach den herangezogenen Kriterien liefern Arbeiten von Wissen-
schaftlern, die sich der GrofSe »Volk« psychologisch niahern. Thr Untersu-
chungsgegenstand ist weniger die Frage, wie unterschiedlich verschiedene
Volker die Welt wahrnehmen und in ihr handeln, als vielmehr der uni-
versalmenschliche kognitiven Prozefd der Kategorisierungen, durch den
die Welt als eine Ansammlung von Voélkern interpretiert und strukturiert
wird. Dieser »ethnische Essentialismus« ist insbesondere mit dem Namen
des Anthropologen Francesco Gil-White verbunden, der aufbauend auf

»Ein wichtiger Punkt, der
in der bisherigen Migra-
tionsforschung kaum be-
rucksichtigt wurde, ist die
Tatsache, dass die Iden-
tifizierung mit einer Ka-
tegorie und die Katego-
risierung durch andere
moglicherweise nicht iiber-
einstimmen. So mag man
sich beispielsweise primar
als taiwanesischen Ame-
rikaner sehen, wihrend
der Durchschnittsameri-
kaner alle Menschen osta-
siatischen Ursprungs als
»Asiaten< kategorisiert. In
anderen Worten: Man muss
zwischen ethnischer Iden-
titat und Kategorie unter-
scheiden. Diese Erkenntnis
hat sich langsam innerhalb
der anthropologischen For-
schung durchgesetzt.«

Andreas Wimmer:
»Ethnische Grenzziehun-
gen innerhalb der Immi-
grationsgesellschaft. Jen-
seits des Herder’schen
Commonsense«, in: F. Kal-
ter (Hrsg.): Migration und
Integration, Wiesbaden
2008, S. 66.
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»Wegen der Bedeutung von
Kultur und komplexer so-
zialer Organisation fiir

den evolutioniren Erfolg
des Homo sapiens, hingt
die individuelle Fitness der
Menschen von der Struk-
tur des sozialen Lebens ab.
Da die Kultur durch die
menschlichen Genome so-
wohl begrenzt als auch
gefordert wird, sind die
menschlichen kognitiven,
affektiven und moralischen
Kapazitdten das Produkt
einer evolutiondren Dyna-
mik, welche die Interaktion
von Genen und Kultur um-
fafSst. Wir bezeichnen diese
Dynamik Gen-Kultur-
Koevolution.«

Herbert Gintis: »Gene-cul-
ture coevolution and the
nature of human sociality«,
in: Philosophical transac-
tions of the Royal Society
of London. Series B, Bio-
logical sciences vol. 366
(1566), 2011, S. 878.

der Arbeit des Psychologen Lawrence Hirschfeld und seinen eigenen Feld-
studien zu dem Schlufs kam, daf§ als Folge der Evolution das menschli-
che Gehirn »Volk« wie eine biologische Spezies verarbeitet. Dies sei zwar
ontologisch falsch, fuhre epistemologisch aber zu der richtigen Erkennt-
nis, welches Verhalten »adaptive Vorteile« erziele. Ausgelost werde die-
ser Prozef§ immer dann, wenn eine Gruppe durch (1) gemeinsame Mar-
ker (Sprache, Kleidung, Hautfarbe usw.), (2) Ahnlichkeit von Eltern und
Nachkommen sowie (3) Gruppen-Endogamie gekennzeichnet sei. Er ver-
trat daher die These, weltweit verbreitet sei ein angeborenes, »streng pri-
mordialistisches« kognitives Modell, dem zufolge Volkzugehorigkeit al-
lein an der biologischen Abstammung festgemacht werde.

Selbst wenn ein weniger anspruchsvolles kognitives Modell ange-
nommen wird, nach welchem Volkszugehorigkeit auch durch Enkultu-
ration in besonderen Fillen moglich ist, bleibt es dabei: Im Laufe der
menschlichen Evolution hat sich eine ethnische Psychologie herausge-
bildet, in der Abstammung die wesentliche Rolle spielt. Stellt sich nun
eine Gruppe von Individuen als eine vertikal reproduzierende Einheit dar,
wird diese Selbstdarstellung von anderen Gruppen akzeptiert und zieht
schliefSlich diese Selbst- und Fremdzuschreibung kongruentes Handeln
nach sich, ist durch die angeblich subjektive Wende in Folge von Barth
wenig gewonnen. Es macht dann kaum noch einen Unterschied, ob die
Menschen nun in bezug auf das Volk so handeln, als ob oder weil es sich
um eine Abstimmungsgemeinschaft handelt. Fir die Handelnden ist Volk
wegen der angeborenen Psychologie real. Dadurch, dafs sie angeboren ist,
ist ferner die relative Konstanz des Kriteriums im Zeitablauf gewihrlei-
stet. Andernfalls wire die menschliche Grofse »Volk« standig neu zu ver-
handeln; sie konnte quasi iiber Nacht aus der Welt verschwinden oder ex
nihilo entstehen - ein offensichtlich unrealistischer Zustand.

Nun ist es aus evolutionstheoretischer Sicht unwahrscheinlich, dafd
sich eine solche Psychologie quasi im luftleeren Raum herausgebildet ha-
ben sollte. Der Vorwurf, es handele sich dabei um eine Spielerei der Na-
tur, ohne jegliche Verbindung zur materiellen oder kulturellen Welt, ist
nicht tberzeugend. Vielmehr ist davon auszugehen, daf§ es die Struktur
dieser Welt war, in der die ethnische Psychologie als vorteilhafte Verhal-
tensweise selektiert wurde (womit nicht gesagt werden soll, es gebe keine
Riickwirkung auf die Umweltstruktur).

Ergianzend zur psychologischen Ebene bedarf es also auch einer Ana-
lyse dieser Strukturen, um das Phinomen »Volk« zu verstehen. Hierzu
bietet sich besonders der Theoriestrang innerhalb der Anthropologie an,
der die Weitergabe von kulturellen Eigenschaften zwischen den Genera-
tionen zu erklidren versucht. Diese Forschungsrichtung, die mit L. L. Ca-
valli-Sforza, Mark Feldman, Rob Boyd oder Peter J. Richerson ihre wohl
bekanntesten Vertreter und mit dem Max-Planck-Institut fiir evolutio-
ndre Anthropologie in Leipzig auch in Deutschland eine gewichtige Ver-
tretung besitzt, fithrt gewissermaflen den Weg Arnold Gehlens, den er
mit seinem Werk Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt
in den 1940er Jahren eingeschlagen hat, im Zeitalter des Genoms fort.

Thr Ausgangspunkt ist die Plastizitit und Weltoffenheit des Men-
schen. Im Gegensatz zu anderen Primaten besitzt demnach der Mensch
die — genetisch bedingte — psychologische Voraussetzung, die ihn befa-
higt, kulturelle Leistungen zu erbringen. Durch seine kulturellen Lei-
stungen andert der Mensch die Umwelt, die ihn umgibt, indem er mit
der Kultur als eine auf Gruppenebene wirkende Erscheinung eine so-
ziale Umwelt (von ihnen cultural niche construction genannt) schafft,
durch die langfristig ein auf die Gene wirkender (geinderter) Selektions-
druck ausgeiibt und der Prozef$ einer Gen-Kultur-Koevolution angesto-
Ben wird. Die Kultur wird so zu einem wesentlichen Treiber der mensch-
lichen Evolution.

Diese Forscher betrachten »Volk« als einen sozialen Grofsverband,
dessen Mitglieder derartig viele kulturelle Merkmale teilen, daf$ der Un-
terschied zwischen ihnen kleiner ist als der zu anderen sozialen GrofSver-
banden, und die sich als eine stabile, eindeutig abgrenzbare historische
Einheit verstehen. Auch wenn fur sie »Volk« in erster Linie ein kulturelles
Phianomen ist, das seinesgleichen in der Tierwelt sucht, kimen diese Wis-
senschaftler nicht auf die Idee zu behaupten, »Volk« sei nicht real, und
zwar aus zwei Griinden:
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Kultur wird (zumindest) auf Gruppenebene vererbt. Die

o Fihigkeit des Menschen zum sozialen Lernen ermoglicht
die Weitergabe kultureller Merkmale von einer Generation zur
nichsten (vertikales soziales Lernen) sowie die Weitergabe in-
nerhalb einer Generation (horizontales soziales Lernen). Im
Laufe der Menschheitsgeschichte entwickelte Heuristiken wie
die Vorliebe, von erfolgreichen Individuen, der Mehrheit (Kon-
formitit) oder von Gleichen zu lernen, erhoht die Homogeni-
tat innerhalb der Gruppe. Die Eigenschaft menschlicher Kultur,
sich intergenerationell zu akkumulieren, funktionale Abhangig-
keiten verschiedener Merkmale sowie Gruppenrivalitit verstir-
ken die kulturelle Clusterung und die Differenzen zu anderen
Gruppen. So kommt es, dafl »[v]iele Werte und Uberzeugun-
gen, welche in einer Gruppe zu einem Zeitpunkt tiblich waren,
(...) auch den Nachfahren derselben Gruppe gemeinsam [sind]«

(Rob Boyd / Peter J. Richerson).
2 Institutionen kommt eine besondere Bedeutung fiir das
o Bestehen eines Grofsverbandes zu. Normen (Priaferenzen,
Werte, mentale Modelle, Entscheidungsregeln oder Glaubens-
satze) stellen mentale Reprisentationen innerhalb des individu-
ellen Gehirns dar, die vorgeben, wie man sich selbst und wie
andere sich zu verhalten haben. Durch soziales Lernen und Be-
strafung von Abweichlern nahern sich die Normen der Indi-
viduen soweit an, daf sie von den Mitgliedern einer Gruppe
weitgehend geteilt werden und auf Gruppenebene als Institu-
tionen erscheinen, die wiederum auf die Individuen zurick-
wirken. Das Resultat ist ein sich selbstverstirkendes, dieser
Gruppe spezifisches Erwartungs- und Verhaltensgleichgewicht,
das die Mitglieder veranlaf3t, vornehmlich mit Mitgliedern des
eigenen Verbandes zu interagieren bzw. zu kooperieren, wo-
durch sich der Unterschied zu den Institutionen anderer Ver-
bande vergroflert.

So kommt es, dafs kulturell unterschiedliche Verhaltensweisen von sozi-
alen Gruppen (die Volker) innerhalb derselben Umwelt bestehen konnen,
die aus der Vergangenheit kommend in die Zukunft vorgetragen werden.
»Kulturelle oder institutionelle Innovatoren« haben mit dieser Tatsache
bei ihren Reformen zu rechnen. Sie konnen sie zwar verwiinschen, sicher
aber nicht wegwiinschen.

Dafs »Volk« daruber hinaus auch eine biologische Seite hat, hat etwa
Andreas Vonderach bereits in Sezession 52 (»Wir selbst — anthropolo-
gisch«) dargelegt. An dieser Stelle kam es nur darauf an, im Zusammen-
hang mit dem menschlichen Phinomen »Volk« zu zeigen, wie offensicht-
lich falsch es ist, »von Menschen gemacht« mit »imaginir« gleichzuset-
zen, nur weil etwas nicht direkt biologisch im engen Sinne ist. Mensch-
liche Realitdt erschopft sich nicht in biologischer Realitit. Biologie ist
keine Voraussetzung dafir, daf$ soziale Gruppen im allgemeinen und
Volk im besonderen real sind. Dem widerspricht nicht, daf§ Zuschreibung
bzw. Identifikation eine grofse Rolle fiir das Bestehen eines Volkes be-
sitzen und daf$ politische Machtgruppen sie haufig fur Mobilisierungs-
zwecke nutzen. »Realitdt« und »Konstruktion« erweisen sich so als fal-
scher Gegensatz.

Und Fredrik Barth? Wie reagierte Barth auf seinen Erfolg? Er, der

»[...] historische Befunde
zeigen, daf$ die menschli-
che Kultur ein phylogeneti-
sches Abstammungsmuster
mit Modifikation aufweist,
in welchem Stammesge-
meinsamkeiten tausende
Jahre zurtckverfolgt wer-
den konnen.«

Peter Richerson et al.:
»Cultural group selection
plays an essential role in
explaining human coope-
ration: A sketch of the evi-
dence«, in: Behavioral and
Brain Sciences 1, 2016,

S. 6.

»Die Verwandtschaft im
Volk ist die eigentliche
Grundlage des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts.
Nach der Auffassung der
Soziobiologen unterstiit-
zen wir unsere Verwand-
ten , weil wir mit ihnen ge-
meinsame Gene haben. Je
heterogener eine Gesell-
schaft in ethnischer und ge-
netischer Hinsicht ist, desto
unsolidarischer, riicksichts-
loser und gewalttitiger ist
sie auch.«

Andreas Vonderach in:
Sezession 52, Februar
2013, S. 5.

»Stellen sie sich vor, sie erzihlen
einem Ingenieur, seine Briicke sei

nicht real, weil sie konstruiert
werden mufSte.«

Francisco Gil-White: »How

2016 verstorben ist, zog anlidfflich des 25. Jahrestages des Erscheinens
seines Aufsatzes ein eher bitteres Fazit und erteilte seinen Epigonen eine
schwere Abfuhr. Die Bedeutung der subjektiven Seite des Volkes zu beto-
nen heifse nicht, der gemeinsamen Kultur komme in diesem Zusammen-
hang keinerlei Bedeutung zu. Im Gegenteil: »(...) zentrale und kulturell
geschitzte Institutionen und Aktivititen in einem Volk sind moglicher-
weise tief in den Erhalt der Abgrenzung involviert (...)« Die Frage, inwie-
weit Barth selbst zu diesem Mifsverstindnis beigetragen haben konnte,
braucht hier nicht beantwortet zu werden. Es reicht festzuhalten, dafS der
geistige Grofdvater der heute gebetsmuhlenartig vorgetragen Argumente
der Volksleugner eben diesen Argumenten bereits vor fast 25 Jahren den
Boden entzogen hat. =

Conformism Creates Ethnicity
Creates Conformism (and Why
this Matters to Lots of Things)«,
in: The Monist, Vol. 88, Nr. 2,
Illinois 2005, S. 220.
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Thema | Sezession 88 - Februar 2019

Populismus und Demokratie

von Alexander Gauland

Der Begriff Populismus hat etwas Amobenhaftes, und was er beschreibt,
ist uralt. In der spdten romischen Republik kimpften bekanntlich die Po-
pularen gegen die Optimaten; die ersten Populisten waren demzufolge die
Gracchen und der Feldherr Gaius Marius. Damals standen, grob gesagt,
die Popularen eher auf Seiten der einfachen Leute und gegen das Esta-
blishment, obwohl ihre Fithrer aus dem Establishment stammten.

Allerdings waren simtliche Fithrer von Volksaufstinden und Volks-
bewegungen der Geschichte Populisten. Und viele Gegenbewegungen
mufSten zwangsldufig zu populistischen Mitteln greifen. Wer den Begriff
historisch zu fassen sucht, wird schnell zu dem Ergebnis kommen, daf3
der Populist meistens ein Demagoge ist, der dem Volk einfache Wahrhei-
ten verkauft, um seine politischen Ziele zu erreichen. Bis heute bedeu-
tet »populistisch«, daf§ jemand auf komplexe Probleme simple Antwor-
ten gibt, um die Massen zu beeinflussen. Damit wird das Attribut »popu-
listisch« allerdings ein Modus, eine Art und Weise, die keiner speziellen
politischen Richtung vorbehalten ist. Jeder kann Populist sein. Auch ein
Autokrat kann populistisch auftreten. Um in die Gegenwart zu wechseln:
Der Atomausstieg von Frau Merkel war eine rein populistische Tat. »Yes
we can!« und »Wir schaffen das!« sind populistische Parolen. Demokratie
funktioniert nicht ohne einen kraftigen Schuf§ Populismus.

Das ist allerdings nicht unser Thema. Ich muf$ also prizisieren. Ich
werde zu Thnen nicht uiber einen politischen Stil reden, sondern tiber eine
konkrete politische Stromung unserer Zeit, der man den Namen Populis-
mus gegeben hat. Wenn Sie mich fragen: mit Recht. Aber der Reihe nach.

Vor zehn Jahren kam der Begriff Populismus in den politischen De-
batten kaum vor. Heute ist er allgegenwartig. Es handelt sich also um ei-
nen bekannten Begriff, der ein neues Phanomen beschreiben soll. Was ist
gemeint, wenn jemand als Populist bezeichnet wird? Um ein Kompliment
handelt es sich offenbar nicht. Wer Populist genannt wird, soll diskredi-
tiert werden. In der gesamten politisch-medialen Sphare ist der Begriff
fast ausschlieSlich fur die politische Rechte reserviert.

Der Erste unter den Populisten ist bekanntlich Donald Trump, und
das populistischste Ereignis in der jungeren europdischen Geschichte war
der Brexit. Hier finden wir Gibrigens auch die nicht unwichtige Konnotation
von Populismus und Plebiszit. Im Begriff Populist steckt das Volk, popu-
lus — eine, wie jeder weif3, inzwischen als fragwiirdig, ja als konstruiert gel-
tende Grofle. Das Volk, der demos, ist etwas Exklusives. Was exklusiv ist,
schlief3t ein bzw. aus. Offenbar ist genau das eine zentrale Absicht der heu-
tigen Populisten. Und ebenso offenkundig mufs eine Gegenpartei existieren,
die genau das nicht will, sonst wire der Populismus ja nicht entstanden.

Um den Populismus zu verstehen, muf§ man also untersuchen, wa-
rum er entstanden ist und worauf er reagiert. Das Magazin New States-
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Alexander Gauland hielt
diesen Vortrag im Rahmen
der Winterakademie des
Instituts fir Staatspolitik
(Thema »Volk«) am

19. Januar 2019.

»Ist es politische Unbehol-
fenheit, ist es mangelndes
Sprachgedichtnis, ein und
dasselbe Volk, sofern es
sich richtig verhilt, demos,
wenn aber nicht, dann ab-
schitzig populus zu ru-
fen?«

Botho Strauf3: »Reform der
Intelligenz«, in: Die Zeit
14/2017.



man schrieb im Mairz 2017, die Abstimmung tiber den Brexit sei »die
grofite demokratische Rebellion in der modernen britischen Geschichte«
gewesen. Der Brexit, heift es weiter, sei zugleich die »grofite Niederlage
fir die hyperliberalen, ins Ausland blickenden >kognitiven Eliten<« — also
die besser gebildeten Leute —, »die seit den 1960er Jahren die Politik be-
herrschen«. Hier werden zwei Parteien gegeniibergestellt: ein rebellieren-
der Demos und eine von diesem auf irgendeine Weise abgekoppelte Elite.
Der »Demos« rebelliert gegen die »Elite«. Allerdings fiel die Abstim-
mung denkbar knapp aus — wie ja auch die Wahl Donald Trumps denk-
bar knapp ausging. Der »Demos« miifste doch normalerweise der »Elite«
zahlenmifSig weit uberlegen sein. Freilich gehort auch die »Elite« — ge-
mafS der Formel one man, one vote — zum Demos. Ich bemerke das des-
halb, weil in der Populismus-Debatte immer von interessierter Seite die
Behauptung verbreitet wird, die Populisten nahmen fiir sich in Anspruch,
im Namen des Volkes, also des Demos zu sprechen. Das tun sie nicht, das
konnen sie gar nicht tun, dafiir sind moderne Gesellschaften viel zu aus-
differenziert. Man mufS also besser von einer Spaltung der britischen und
der amerikanischen Gesellschaft in zwei Lager sprechen.

Die westlichen Gesellschaften sind gespalten, und wenn Sie die Zei-
tungen lesen, erfahren Sie, daf§ die Populisten daran schuld sind. Woraus
Sie zuerst einmal entnehmen diirfen, dafs die meisten Journalisten und vor
allem deren Arbeitgeber nicht zu ihnen gehoren. Jedenfalls stehen auf der
einen Seite die Populisten und diejenigen, die sie wihlen. Wer steht auf der
anderen?

Hier fiel der Begriff Elite, sogar im Plural — »kognitive Eliten« —, und
wo Elite ist, mufS es auch gemeines Volk geben. Marxistisch gesprochen:
Basis und Uberbau. Diese Konstellation hat es immer und in allen sefShaf-
ten Gesellschaften gegeben, und wie gierig, kriegerisch und machthung-
rig manche Eliten gewesen sein mogen, sie mufSten immer darauf achten,
dafs moglichst grofle Schnittmengen ihrer Interessen mit denen der Basis
existierten. Das ergab sich aus dem Territorialprinzip der Staaten. Das
Reich, spéter die Nation und der Nationalstaat bildeten die Grundlage.
Auch die Eliten waren sefShaft.

Heute sind sie es nicht mehr. Das ist der grofSe Unterschied. Der Kom-
mentar im Magazin New Statesman nahm Bezug auf ein Buch des Lon-
doner Journalisten David Goodhart, der lange fur die Financial Times
arbeitete und schliefSlich sein eigenes Magazin Prospect griindete, dessen
Herausgeber er heute ist. Sein Buch The Road to Somewbhere: The Popu-
list Revolt and the Future of Politics erschien 2017.

Darin definiert Goodhart zwei neue gesellschaftliche Gruppen oder
Klassen, die »Anywheres« und »Somewheres«. Begriffe, die tbrigens
Theresa May aufgegriffen hat in der Debatte um den Brexit. Das 1413t sich
nicht hundertprozentig ins Deutsche tibersetzen, beide Worte bedeuten
»irgendwo«, aber das eine ist ein abstraktes, das andere ein konkreteres
Irgendwo. Beschrieben wird ein Gegensatz zwischen SefShaften und No-
maden. Schauen wir uns die Nomaden genauer an.

Die Gruppe der »Anywheres« besteht, Goodhart zufolge, aus den-
jenigen, die beruflich mobil sind, die Welt von tiberall aus sehen und die
heute unsere Kultur und Gesellschaft dominieren. Solche Menschen ha-
ben »tragbare Identititen«, die auf ihrem Bildungs- und Karriereerfolg
beruhen. Sie verkorpern das liberale, EU-freundliche und globalistische
Establishment. Auf der anderen Seite stehen Menschen, die eher in ih-
rer geographischen Identitat verwurzelt sind — der schottische Landwirt,
der Arbeiter aus dem mittelenglischen Industriegebiet, die Hausfrau aus
Cornwall —, die von den schnellen Verinderungen der modernen Welt
verunsichert und bedroht sind. Sie sind oft dlter und weniger gebildet als
die »Anywheres«. »Sie haben sowohl wirtschaftlich durch den Riickgang
gutbezahlter Arbeitspldtze fiir Menschen ohne hohere Qualifikation als
auch kulturell verloren, mit dem Verschwinden einer ausgepragten Arbei-
terkultur und der Marginalisierung ihrer Ansichten im offentlichen Ge-
spraich.Goodhart halt diese neue Unterscheidung fiir wichtiger als die alte
in rechts und links.

Goodhart zufolge hat speziell die englische Tradition der Inter-
natsuniversitidten immer mehr junge Menschen von ihren Eltern und ih-
ren Herkunfts-Soziotopen getrennt. Die Universitdten seien der wichtig-
ste Humus fiir »Anywhere«-Identitdten: Einer von ihm zitierten grofSen

»Hinzu kommt, daf$ die
gemeinhin als serios gelte
den Parteien, die den Po-

n-

pulismusvorwurf zuR Stig-
matisierung des politischen

Gegners einsetzen, nicht

gerade bekannt dafiir sind,
dem Wiahler gegeniiber be-

sonders differenziert zu a
gumentieren. Formeln wi
»Wir schaffen das!< oder

»Zeit fiir mehr Gerechtig-

keit< konnen an Unterkom-

r-
€

plexitit auch durch die ver-

meintlichen Populisten
kaum unterboten werden

Institut fiir Staatspolitik:
Die Stunde des Populis-
mus, Schnellroda 2017,
S. 4.
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»Die neue Elite wird nicht
durch irgendeine Lokali-
tdt definiert: sie ist in der
Tat ganz und gar exterri-
torial. Die Exterritoriali-
tat allein garantiert einen
gemeinschaftsfreien Be-
reich, und einen solchen,

in dem sie aufler der unver-
meidlichen (und zuweilen
womoglich erfreulichen)
Gesellschaft von Maitre
d’hotels, Zimmermidchen
und Kellnern nur die eigene
genief3t, sucht die neue >glo-
bale Elite«.«

Zygmunt Baumann: Ge-
meinschaften, 4. Aufl.,
Frankfurt a. M. 2017,

S. 68.

Umfrage zufolge stimmten bei den letzten britischen Parlamentswahlen
unter den Wissenschaftlern nur elf Prozent fiir die Tories, aber 9o Prozent
fiir den Verbleib in der EU.

Die »Anywheres« stellen nach Goodhart ungefahr 20 bis 25 Prozent
der Bevolkerung, die »Somewheres« ungefihr 5o Prozent — der Rest os-
zilliert dazwischen. Die relative Kleinheit der neuen Klasse steht in einem
erheblichen Widerspruch zu ihrer Bedeutung. Ich komme noch auf diesen
Punkt zu sprechen.

Goodhart war nicht der erste, der auf diese Neuformatierung der
westlichen Gesellschaften hinwies. In einem Interviewband namens Die
Krisen der Demokratie, der 2003 erschienen ist, konstatierte Lord Ralf
Dahrendorf die Entstehung einer »neue(n) soziale(n) Klasse, die zu Geld
kam und die drei >C<— concepts, competence und connections —, in Macht
ummunzte«.

Dahrendorf beschrieb typische Vertreter der neuen Klasse so: »Diese
Leute reisen viel, iiberqueren stindig Grenzen, auch wenn sie in der Busi-
ness Lounge eines Flughafens festsitzen und unaufhorlich per Handy te-
lefonieren: >Wo bist? In Honolulu? Du Glicklicher, ich sitze in Frankfurt
fest. Aber der Vertrag ist abgeschlossen ...< Diese Klasse ist zwar zahlen-
mafig klein, aber das besagt nicht viel.«

Auf die Frage des Interviewers, inwieweit eine solche Klasse eine Ge-
fahr fiir die Demokratie darstelle, antwortet Dahrendorf: »In dem Sinn,
daf$ sie die natiirliche Tendenz haben, sich den traditionellen Institutio-
nen der Demokratie zu entziehen. Bereits die Moglichkeit, sich in der
Welt schrankenlos zu bewegen, ist eine tagtigliche Bestatigung samtli-
cher Vorteile, die sich aus dem Uberschreiten aller von demokratischer
nationaler Politik gesetzten Grenzen ergeben.«

Soweit Dahrendorf. Ich habe noch einmal bei mir selber, in meinem
Konservativismus-Buch nachgeschaut, ich habe selber 2002 darauf hin-
gewiesen, daf§ die industrialisierten Eliten — die Wirtschaft iiberhaupt —
heute geradezu links ist, indem sie Nation, Heimat, Herkunft ablehnen.

Alles, was »global« ist, erscheine dieser Klasse als gut, fithrt Dah-
rendorf weiter aus. Was sie entschieden ablehne, sei die nationale Dimen-
sion. Nationale Regierungen, deren Gesetze und demokratischen Insti-
tutionen empfinde sie als anachronistische Behinderung. Uber die dort
getroffenen Entscheidungen misse man sich hinwegsetzen oder sie ein-
fach ignorieren.

Dahrendorf rdumt ein, daf$ die Schaffung neuer Ungleichheiten ein
Charakteristikum jeder kapitalistischen Entwicklung sei. Dasselbe sei in
den Anfingen der Industriegesellschaft geschehen, freilich mit einem Un-
terschied: Damals seien die Armen von den Kapitalisten als Arbeitskrafte
gebraucht worden. Die Armen von heute dagegen wiirden von der globa-
len Klasse nicht mehr gebraucht.

»Was die globale Klasse auf der Ebene der nationalen Politik tatsich-
lich erreichen mochte, sind der Abbau von Reglementierungen und die
Senkung von Steuern«, fafst Lord Dahrendorf zusammen. »Allein die Zu-
gehorigkeit zu einem Land wird als ldstig empfunden.«

Meine Damen und Herren, Sie alle kennen Menschen, die aus einem
solchen Milieu stammen und so empfinden. Es sind seit dieser Diagnose-
stellung immer mehr geworden. Die von Dahrendorf beschriebene Ent-
wicklung hat Fahrt aufgenommen, und in Gestalt von Barack Obama,
Angela Merkel, Emmanuel Macron oder Jean-Claude Juncker hat sie
auch politische Macht erlangt. Diese Politiker sind Agenten der Globali-
sierung, deren Devise lautet: Freier Fluf§ von Waren, Informationen und
Menschen, und zwar moglichst auf dem gesamten Planeten!

Hier kann man kurz einfligen, warum uns das friher nicht so stark
aufgefallen ist. Als die Welt noch geteilt war und der Kommunismus eine
echte Gefahr darstellte, brauchten diese Krifte zur Sicherung ihres kapi-
talistischen Uberlebens das was sie heute nicht mehr brauchen: Nation,
Herkunft, Tradition, Familie. Jetzt storen diese Dinge gegeniiber dem ge-
meinsamen Markt. Damals brauchte man sie als Verbiindete gegen die
kommunistische Herausforderung. Das ist der Unterschied zu der geteil-
ten Welt wie wird sie bis 1989 hatten.

Die neue urbane Elite, die sich im Zuge der Globalisierung und nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts gebildet hat, ist soziologisch nicht ge-
nau definiert, aber sie besitzt einen enormen Einflufl. Zu ihr gehoren
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Menschen aus der Wirtschaft, der Politik, dem Unterhaltungs- und Kul-
turbetrieb — und vor allem die neue Spezies der digitalen Informationsar-
beiter. Sie sitzen in den international agierenden Unternehmen, in Orga-
nisationen wie der UNO, in den Medien, Start-ups, Universititen, NGOs,
Stiftungen, in den Parteien und ihren Apparaten, und weil diese Leute die
Informationen kontrollieren, geben sie kulturell und politisch den Ton an.

Die Mitglieder dieser neuen Klasse — bleiben wir ruhig bei dem Be-
griff — leben fast ausschliefSlich in Grofsstidten, sprechen fliissig Englisch
und wohnen unter ihresgleichen. Fir sie sind die globalisierte Welt oder
»Europa« kein abstraktes Etwas, sondern gelebte Realitit, etwa wenn
sie zum Jobwechsel von Berlin nach London, Ziirich oder Singapur zie-
hen. Uberall finden sie ein dhnliches Umfeld: Die Appartements, Hiu-
ser, Restaurants, Klubs, Geschifte und Privatschulen, alles gleicht ein-
ander. Dieses Milieu ist sozial nahezu abgeschottet, aber kulturell sehr
offen. Es schickt seine Kinder in Internationale Schulen, wo Amerikaner,
Deutsche, Inder, Koreaner und Araber
gemeinsam unterrichtet werden. In ih-
rem Milieu bringt das kaum Probleme.
In eine offentliche Schule mit dhnlich
bunter Besetzung wiirden sie ihre Kin-
der aber nie schicken.

Diese neue Klasse entstammt zwar
meist dem Biirgertum, hat sich aber von
dessen Traditionen losgesagt. Thr Welt-
bild ist progressistisch, also links. Thre
Angehorigen empfinden sich als gesell-
schaftliche Avantgarde. Thre Religion
ist der Humanitarismus. Alle Ethnien
und Kulturen sind fiir sie gleich. Thr
natiirlicher Verbiindeter ist das global
agierende Kapital. Mancher mag diese
Allianz aus globalistischer Linker und
globalem Kapital bizarr finden, doch
ich erinnere daran, dafs Arnold Gehlen
schon 1969 orakelt hat, der Humanita-
rismus sei »fiir grofimperiale Ambitio-
nen bis zu einem gewissen Grade biind-
nisfihig«. Und wenn Sie sich die Stel-
lungnahmen mancher Spitzenfunktio-
ndre aus der Wirtschaft von Herrn Kaeser iiber Herrn Zetsche zur Migra-
tionspolitik erinnern, dann ist das zuvor Gesagte vollig richtig. Denn sie
haben tiberall der Merkelschen Flichtlingspolitik zugestimmt. Sie haben
behauptet, dadurch wiirden sie Arbeitskrafte bekommen und die brauch-
ten sie und dieser wirtschaftliche Erfolg sei sehr viel wichtiger. Daf§ natiir-
lich nicht Arbeitskrifte kommen, die man brauchen kann, das hat diese
Menschen nicht interessiert. Aber insofern ist das eine vollig neue Ent-
wicklung, die es eben zu Zeiten Adenauers und de Gaulles und Helmut
Kohls noch nicht gab.

Die Bindung dieser neuen Elite an ihr jeweiliges Heimatland indes ist
schwach. In einer abgehobenen Parallelgesellschaft fiihlen sich ihre An-
gehorigen als Weltbiirger. Der Regen, der in ihren Heimatlandern fallt,
macht sie nicht nafS. Sie traumen von der one world und der Weltrepublik.

Thre Macht zeigte sich wihrend der Finanzkrise. In Amerika und
Europa haben die staatstragenden Parteien die Krise zu Lasten der Steu-
erzahler bekdmpft, aber die Verursacher mit wenigen Ausnahmen ver-
schont. Die nationalen Regierungen bestitigten damit, dafS es eine inter-
nationale, illoyale, iiber dem Gesetz stehende Wirtschaftselite gibt. Da-
mals begann die Karriere des Begriffes »alternativlos«.

Ein dhnlicher Vorgang wiederholte sich in der sogenannten Flicht-
lingskrise. Die Allianz aus internationalistischer Linker und internationa-
len Unternehmen zeigt sich vor allem in der Forderung der Migration und
der Aufweichung nationaler Strukturen. Im Gegensatz zur Bankenret-
tung ist der NutzniefSerkreis der neuen Volkerwanderung ungleich grofSer.
Teile der Industrie, die Kirchen, Gewerkschaften, NGOs und insbeson-
dere der medizinisch-industrielle Komplex profitieren enorm davon, weil
die Migranten fiir sie einen neuen Kundenkreis bilden, dessen Unterhalt

»Das Phinomen der ex-
klusiven Mitgliedschaft
schlagt sich heute auf alle
Lebensbereiche nieder,
von privaten Bankkondi-
tionen bis zu Gesundheits-
kliniken, in die man nur
auf Einladung gelangt; wer
Geld hat, verriegelt mehr
und mehr sein gesamtes
Leben hinter verschlosse-
nen Tiren. Statt medien-
lastige Veranstaltungen zu
besuchen, arrangiert man
private Konzerte, Moden-
schauen und Kunstausstel-
lungen in den eigenen vier
Wanden. [...] So entsteht
eine neue globale Klasse
mit — beispielsweise — ei-
nem indischen Paf3, einem
Schlof$ in Schottland, ei-
ner Zweitwohnung in New
York und einer Privatinsel
in der Karibik.«

Slavoj Zizek: Auf verlo-
renem Posten, 6. Aufl.,

Frankfurt a. M. 2015,
S. 256.
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aus Steuermitteln bezahlt wird. Deutsche Intellektuelle haben noch nie
in Geldstromen denken konnen, auch aus Faulheit, aber die Offenlegung
von Geldstromen wird ein wichtiges Thema der Zukunft sein.

Zum Zeitpunkt der groflen Einwanderungswelle im Herbst 2015 war
die demokratische Debatte in Deutschland langst erstickt. Frau Merkel
hatte ihre Politik in eine quasireligiose Sphare erhoben. Sie gehorcht ent-
weder der harten technokratischen Notwenigkeit, gegen die nur Dumm-
kopfe opponieren kénnen — Stichwort: Eurorettung und Weltklimaret-
tung —, oder sie folgt einer hoheren Weltmoral, deren Gegner automatisch
als Verworfene dastehen. Und wenn es das halbe eigene Volk wire. Mer-
kels Politik war »alternativlios«. Die neue globalistische Klasse — in allen
Lindern — applaudierte ihr.

Dieser Klasse gegeniiber steht eine Allianz der nationalen Arbeiter-
schaft und des nationalen Biirgertums. Das sind diejenigen, denen Hei-
mat etwas bedeutet, weil sie dort ihr Haus oder ihr Unternehmen haben
und dieses nicht einfach verlagern konnen, weil ihre Familie und ihre
Freunde dort leben, weil dort die Kirche steht, in der sie getauft wurden
oder geheiratet haben, weil dort der Friedhof ist, auf dem ihre Vorfahren
liegen, weil dort ihre Sprache gesprochen wird und ihre Traditionen ge-
pflegt werden, weil sie dort einfach gut und gerne leben wollen.

Dieser Wunsch hat nichts zu tun mit vermeintlicher Abschottung
oder mit Fremdenhaf3. Niemand will sich abschotten. Niemand aufSer ei-
ner Handvoll Flachkopfe hafit Fremde, die sich in eine Gesellschaft ein-
figen und ihre Rechnungen selber bezahlen wollen. Aber ein Mann wie
Donald Trump ist gewihlt worden, weil er versprochen hat, dafs er seine
Landsleute vor dem internationalen Lohndumping ebenso schiitzen wird
wie vor der illegalen Masseneinwanderung. Die Globalisierung sieht im
Penthouse sehr viel freundlicher aus als in der Sozialwohnung.

Meine Damen und Herren, die AfD, als deren Vorsitzender ich zu
Ihnen spreche, ist im Grunde eine Sammlungsbewegung aus zwei Par-
teien. Zum einen ist es die buirgerliche Mittelschicht, zu der auch der wirt-
schaftliche Mittelstand gehort, das okonomische Riickgrat unseres Lan-
des, der nicht einfach sein Unternehmen nach Indien verlagern kann, um
dort besonders billig zu produzieren. Auf der anderen Seite sind es viele
sogenannte einfache Menschen, deren Jobs entweder miserabel bezahlt
werden oder nicht mehr existieren, die ein Leben lang den Buckel krumm
gemacht haben und heute von einer schibigen Rente leben miissen. Das
sind zugleich diejenigen, die als erste ihre Heimat verlieren, weil es ihr
Milieu ist, in das die Einwanderer stromen. Sie konnen nicht einfach weg-
ziehen und woanders Golf spielen.

Diese Spaltung herrscht heute in allen Landern der westlichen Welt.
Unter Prasident Obama hat sich der Rifs, der sich durch die amerika-
nische Gesellschaft zieht, ungeheuer vertieft. Es war eine Konstellation,
die formlich nach einer Fundamentalopposition schrie. Diese Opposition
konnte von rechts oder von links kommen, aber sie mufSte notwendig po-
pulistisch sein.

Meine These lautet: Populismus entsteht, wenn ein Establishment
den Gesellschaftsvertrag mit einem Volk mehr oder weniger aufkiindigt.
Also mit seinem Volk mehr oder weniger aufkiindigt. Der moderne Popu-
lismus ist eine globale Bewegung gegen die Allmacht der Globalisierung.
Eine Bewegung der SefShaften gegen die Mobilen, der Partikularisten ge-
gen die Universalisten, von Demokraten gegen Autokraten. Auf welcher
Seite die AfD steht, muf$ ich nicht erlautern.

Moment, sagte ich gerade: Demokraten gegen Autokraten? Dann
wiirde ich ja doch behaupten, die Populisten sprichen im Namen des Vol-
kes! Aber nein, nicht ich behaupte das — es sind Wortfithrer der Globali-
sten selber, die das sagen.

Der Schriftsteller Robert Menasse, der mit wohlmeinenden Zitat-
falschungen zugunsten eines noch weiteren Ausbaus der EU eine gewisse
Bekanntheit tiber den Kreis seiner Leser erlangt hat, forderte in seinem
2012 erschienenen Buch Der Europdische Landbote — und jetzt spitzen
Sie bitte die Ohren —, »die Demokratie erst einmal zu vergessen, ihre In-
stitutionen abzuschaffen, soweit sie nationale Institutionen sind, und die-
ses Modell einer Demokratie, das uns so heilig und wertvoll erscheint,
weil es uns vertraut ist, dem Untergang zu weihen. Wir miissen stofSen,
was ohnehin fallen wird, wenn das europdische Projekt gelingt. Wir miis-
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sen dieses letzte Tabu der aufgeklarten Gesellschaften brechen, daf§ un-
sere Demokratie ein heiliges Gut ist.«

Wenn ich so etwas offentlich vortriige, wiirden die Medien geschlos-
sen nach dem Verfassungsschutz rufen. Wenn ein linker Globalist das
sagt, bekommt er einen Preis. Daran konnen Sie immerhin erkennen, wel-
che Machtverhiltnisse in der Offentlichkeit herrschen.

Wie es mit dem Planeten weitergehen soll, wenn die nationalen Demo-
kratien erst einmal abgeschafft sind, erkldrt uns Menasse ungefihr so aus-
giebig, wie Karl Marx uns die Details der kommunistischen Gesellschaft
erklart hat: mit keinem Wort. Menasses publizistische Zwillingschwester
Ulrike Guérot hat zwar auch keine Details, aber immerhin einen festen Ter-
min fiir die, wie sie es nennt, »Dekonstruktion der Nationalstaaten« vor-
gesehen: Im Jahr 2045, wenn sich das Ende des Zweiten Weltkriegs zum
hundertsten Mal jahrt, soll die »Europaische Republik« errichtet werden.

Wir konnen jetzt einen weiten Bogen tiber autokratische Phantasien
von Platon bis Udo Lindenberg schlagen, denen eines gemeinsam ist: Eine
kleine Gruppe weiser Auserwihlter soll uber das unmiindige, kindische
und storrische Volk herrschen. Bei Platon waren es die Philosophenko-
nige; die heutigen Gouvernanten denken globaler und triumen von ei-
ner »Weltregierung«. Die planetarischen Probleme seien viel zu komplex,
als daf$ die Mehrheit sie verstehen, geschweige 16sen konnte, erkliren sie.
Dafiir braucht es dann anscheinend Experten wie Frau Guérot, Herrn
Menasse und womoglich Herrn Lindenberg, auch wenn nicht ganz klar
ist, worin ihre Expertise besteht. Es geht um ein Sich-Vordrangeln unter
Berufung auf hochste Auftraggeber, das Weltklima beispielsweise. Die
neue Elite soll in einem moglichst groflen, supranationalen Rahmen herr-
schen und, ich zitiere wieder Herrn Menasse, eine »wirklich universale
Klasse« bilden, »deren Engagement zu einem System eines universalen
Rechtszustands in Freiheit fur alle, in Nachhaltigkeit fithren wird«.

Eine derart universale und weise Klasse kann unmoglich auf demo-
kratischem Wege an die Macht gelangen, schon gar nicht, wenn die Wih-
ler aus nationalstaatlicher Kifighaltung stammen. Herr Menasse und
Frau Guérot trdumen von einer zunichst europaweiten und spiter globa-
len Erziehungsdiktatur. Zumindest eines kann man den beiden nicht vor-
werfen: dafs sie Populisten sind.

Die globalistischen Eliten sind so tiberzeugt von sich selbst und ih-
rer Rolle als Geburtshelfer einer neuen, besseren Weltgesellschaft, dafS sie
jeder Widerspruch oder gar Widerstand in erbitterte Wut versetzt. Un-
nachsichtig tiberziehen sie ihre Gegner, die in der Regel weniger eloquent,
weniger telegen, weniger sexy sind, mit Hohn, Spott und Denunziatio-
nen. Ich habe erwahnt, daf§ diese neue Klasse die Medien, die digitalen
Unternehmen und den Kulturbetrieb — also die gesamte Offentlichkeit —
dominiert, wodurch sie dem Publikum ungleich grofSer und machtiger er-
scheint, als sie tatsachlich ist. Das mag auch erkldren, warum im Umfeld
dieser neuen Klasse ein Milieu mit gleicher Gesinnung, aber ungleich be-
scheideneren Lebensumstinden entstanden ist, das um jeden Preis dazu-
gehoren will, obwohl dessen Angehorige bei der Betrachtung ihrer Ein-
kinfte, ihrer Wohnsituation und ihrer Jobchancen eigentlich in Opposi-
tion zu den Globalisten treten miifste. Da die globale Elite den Zeitgeist
bestimmt, entscheidet sie auch iiber Gut und Bose. Der Imagegewinn, der
sich daraus ergibt, auf der richtigen Seite zu stehen, ist offenbar so grof3,
dafs sich fur viele damit ein Leben in eher prekaren Umstinden kompen-
sieren lafst, namentlich in akademischen Berufen.

Wenn Teile der Elite heimlich antidemokratisch werden, ist es lo-
gisch, daf§ im Gegenzug Teile der Bevolkerung eine gewisse Elitenfeind-
schaft entwickeln. Der Politikwissenschaftler Jan-Werner Miller, der an
der Princeton University lehrt und immer von den deutschen Medien her-
beizitiert wird, wenn es um bzw. gegen den Populismus geht, ist der An-
sicht, daf$ sich Populisten als »die einzigen wahren Volksvertreter« auf-
spielen, die einer als korrupt geschmihten Elite ein vermeintlich homoge-
nes und unverdorbenes Volk entgegenstellen.

Ich wiirde Herrn Miiller zur Halfte zustimmen. Die kiirzeste Defini-
tion des aktuellen Populismus lautet in der Tat: gegen das Establishment.
Aber natiirlich reprisentieren wir in der AfD nicht »das« Volk. Wir wol-
len allerdings, dafs das Volk mehr direkten politischen Einfluf§ bekommt.
Deswegen sind wir fiir plebiszitare Mitsprache, deswegen gehoren Volks-

»Und schlieSlich entlidt

sich an diesem [populisti-
schen] Punkt eine lang auf-
gestaute Wut gegen die be-
lehrende Art der liberalen
Politik, bei der der Einzelne
als Schiiler betrachtet wird,
der von einer Elite erzogen

werden muss. «

Bernd Stegemann: Das Ge-
spenst des Populismus. Ein
Essay zur politischen Dra-

maturgie, 2. Aufl., Berlin
2017, S. 62.
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»Um so abgehobener von
den Belangen des >einfa-
chen Volkes< und um so le-
bensferner sich die herr-
schende Klasse einem
hyperkapitalistischen und
kosmopolitischen Streben
hingibt, um so starker wird
die Gegenbewegung in
Richtung einer neuen Suche
nach Verwurzelung und
Verortung, nach sozialer
Fursorge und solidarischer
Gemeinschaft ausfallen.
Die populistische Zuspit-
zung beschleunigt nur das
Entstehen von BewufSt-
sein fiir diese Prozesse, ver-
starkt nur das Entstehen
der Kluft zwischen >Volk«
und >Elite« — sie lost diese
Entwicklungen nicht aus.«

Institut fir Staatspoli-
tik: Die Stunde des Popu-
lismus, Schnellroda 2017,
S. 38f.

abstimmungen zu unseren zentralen Forderungen. Denn das immerhin
unterscheidet die Populisten vom Establishment: Wir wollen nicht iiber
die Kopfe des Volkes entscheiden. Wir halten uns nicht fiir kliger als das
Volk. Wir haben keine Angst vor dem Volk. Und wir wollen das Volk —
und zwar keines — auch nicht abschaffen.

Spatestens seit ein deutschstimmiger Harvard-Professor in den Ta-
gesthemen ohne ein Nachhaken der Moderatorin verkiinden durfte, das
deutsche Volk werde durch eine »multiethnische Gesellschaft« ersetzt und
dabei werde es zu »Verwerfungen« kommen — in den Lokalteilen der Zei-
tungen kann man unter »Vermischtes« Meldungen tiber solche »Verwer-
fungen« lesen —, spitestens seit diesem Tag wissen wir, dafs der Populis-
mus die letzte Verteidigungslinie unserer Art zu leben ist. Wenn die Glo-
balisten sich durchsetzen, werden viele Dinge verschwinden und niemals
wiederkommen, die unser Land und unseren Erdteil lebenswert machen:
der innere Frieden, der Rechtsstaat, die soziale Sicherheit, das Bargeld, die
Gleichberechtigung der Frau, die Meinungs- und Religionsfreiheit, das
Recht darauf, von Staat und Gesellschaft in Ruhe gelassen zu werden. Wer
Afrika und das Weltklima retten mufS, kann auf Petitessen wie demokrati-
sche Legitimation und nationales Recht keine Zeit verwenden.

»Zwischen den Kriften des Hergebrachten und denen des stindigen
Fortbringens, Abservierens und Ausloschens wird es Krieg geben«, hat der
Dichter Botho Strauf$ 1993 in seinem beriihmten Essay »Anschwellender
Bocksgesang« prophezeit. Genau das steht uns bevor — wobei wir alles da-
fur tun werden, daf$ der Konflikt friedlich ausgetragen wird. Da die Volker
unwillig sind, den grauen Tod der Diversity zu sterben, haben die Globa-
listen den Migranten als neues revolutionares Subjekt entdeckt. Die ganze
Panik um den angeblich menschengemachten Klimawandel ist blofs der Be-
gleitlirm, ebenso wie die stindig frisch und eiternd gehaltene Schuld der
weifSen Minner im allgemeinen und der Deutschen im besonderen.

Die Gretchenfrage unserer Epoche lautet deshalb: Wie hast du’s mit
der Migration? Hier scheiden sich die Geister. Und wenn Sie mich fragen:
Hier entscheidet sich das Schicksal der europdischen Zivilisation. Und in
dieser Frage trennt sich auch die deutsche Parteienlandschaft am sauber-
sten. Die beiden Parteien, die hier am homogensten agieren und am rigi-
desten die genau entgegengesetzte Position beziehen, sind die AfD und die
Grunen. Mit den Begriffen von Herrn Goodhart: die blauen »Somewhe-
res« gegen die griinen »Anywheres«.

Die Agonie der SPD hingt mit diesem Zwiespalt zusammen. Das tra-
ditionelle sozialdemokratische Wihlermilieu besteht aus »Somewheres«,
die schicken urbanen Eliten, die von den Sozis so herzzerreifSend umwor-
ben werden, wihlen mehrheitlich lieber die Griinen, und der gierige Blick
der SPD-Fithrung auf die neue Klientel der vor allem muslimischen Mi-
granten verschreckt traditionelle Wahler der SPD und treibt sie der AfD
zu. Die Merkel-CDU versucht, auf Merkelart beides zugleich zu sein, so-
mewhere und anywhere, so lange Merkel regiert mit Bevorzugung letze-
rer, und das wird diese Partei zerreifSen. Davon profitieren werden wie-
derum AfD und Griine. Die Linken sind ein Sonderfall, den zu beschrei-
ben ich mir heute schenke, ich will nur den Namen Sahra Wagenknecht
erwihnen, die begriffen hat, wohin der Hase lauft.

Meine Damen und Herren, in nahezu jeder Rede wihrend des Bun-
destagswahlkampfes habe ich den groflen Philosophen und Freigeist Ba-
ruch Spinoza mit dem Satz zitiert, sich selbst im Sein zu erhalten sei das
erste und einzige Prinzip der Individuation. Das gilt fiir Personen wie fiir
Volker. Das elementare Bediirfnis eines Volkes besteht darin, sich im Da-
sein zu erhalten. Das ist im Grunde unser Parteiprogramm in einem Satz.
Es geht uns einzig um die Erhaltung unserer Art zu leben.

Das zentrale politische Zukunftsthema lautet: Identitit. Das ist nicht
im Sinne einer ethnischen Reinheit gemeint, die hat es nie gegeben. Vol-
ker sind nichts Statisches, sie nehmen Fremdes auf und verindern sich da-
durch, und wenn dieser Prozefs der Einverleibung und wechselseitigen Pri-
gung allmahlich stattfindet, ist nichts dagegen zu sagen. Wir sind nicht
wahnsinnig und behaupten, daf§ wir die Globalisierung stoppen oder um-
kehren werden. Das lige auch nicht in unserem Interesse. Aber wir wol-
len diesen ProzefS nicht einfach achselzuckend, ohne Regeln und ohne auf
die Folgen zu schauen hinnehmen. Das, meine Damen und Herren, nennt
man Populismus, und deshalb sind wir Populisten. =
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Ethnizitat und Exterritorialitat

von Benedikt Kaiser

Volk, Narod, Ethnos oder selbst Demos — konstituierende Gemeinschaf-
ten fiir ein Staatswesen scheinen der individualistischen Tendenz des im
atlantischen Raum hausenden Weltgeistes nichts mehr zu bedeuten. Vol-
ker, gleich wie man sie an dieser Stelle definiert, gelten als nicht existent,
als blofSe Konstrukte, als Relikte vergangener, voraufklirerischer Epo-
chen und Erdteile. Und dort, wo sie in relevanten Anteilen noch Lebens-
willen zeigen, sich regen, ja sich als politisches Subjekt begreifen und
ausdrucken, entspricht es der herrschenden Auffassung, man mifte sie
»in einer egalitiren rainbow coalition der zehntausend Hautfarben und
Lebensarten« aufheben. Frank Bockelmann verwies in diesem Kontext
auf die weltweite Vorbildrolle der Globalisierungsnation USA: »Amerika,
sagt man, bestimme den Kurs des Raumschiffs Erde. Es sei der Restwelt
stets um zehn bis zwanzig Jahre voraus.« Doch heute erleben wir eine
bisweilen militante Zersplitterung der Bevolkerung gerade innerhalb der
Vereinigten Staaten entlang genuin ethnischer (nicht nur sozialer) Bruch-
linien; die Zentrifugalkrifte der Gesellschaft werden stirker, und ver-
schiedene Communities — jenseits der exterritorialisierten, liberal-urba-
nen Eliten — leben mehr denn je neben- oder gar gegeneinander ihre spe-
zifische Lebensweise; analoge Vorgiange erleben wir zunehmend auch in
Staaten der Europdischen Union.

Die Wucht, mit der neue oder wiederkehrende Erscheinungs- und
Artikulationsformen von »Ethnizitit« heute und kiinftig in die Sphare
US-amerikanischer und westeuropdischer Politik einschlagen, zumal in
einer Situation, die von zyklischer Krisenverschirfung und -austarierung
bei einer sich tiefer grabenden globalen Vernetzung geprigt ist, verbliifft
nur jene, die den derzeitigen gesellschaftspolitischen Kurs fir richtig hal-
ten oder ihn sogar bewufst vertreten. Die Rickkehr neuer Probleme der
Ethnizitat irritiert und verunsichert mithin also jene als »Eliten« bezeich-
nete soziale Gruppen von Journalisten, Wissenschaftlern, Politikern und
Wirtschaftsakteuren, die a priori davon ausgingen, dafs deren eigene, ein-
seitig als moralische und ideologische Norm deklarierte »ethnokulturelle«
Selbstauflosung nicht etwa als eine westlerische Besonderheit im globa-
len Maf$stab anzusehen ist. Es handelt sich dabei um Personengruppen,
die tatsichlich der Uberzeugung sind, dafl diese Auflosung aller Dinge
die Befreiung des Menschen von seinen Ketten darstelle, universell gelte
und sukzessive von der Anhaufung aller Individuen dieser Erde vollzo-
gen wirde. Man geht in jenen Kreisen davon aus, daf$ die Globalisierung
aller Lebenswelten und -bereiche — d.h., die »Tendenz zur Vereinheitli-
chung der Erde« (Alain de Benoist) — etwaige »ethnische Fragen« qua To-
talemanzipation obsolet werden liefle. Guillaume Faye hat demgegeniiber
fruhzeitig skizziert, wie gerade ethnische Fragestellungen im Zeitalter der
Globalisierung ihr Comeback feiern miifSten, daf$ politischen Termini wie
dem Volk geradezu »futuristische« Dimensionen innewohnten. Dies kon-
statiert er, weil die kosmopolitische Lehre von der »Einen Welt« durch
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»Die Identitiat der Kosmo-
politen beruht geradezu auf
der weltweiten Uniformi-
tdt ihrer Freizeitvergniigun-
gen und der Ahnlichkeit
der von ihnen bevorzugten
Aufenthaltsorte, und das
unterscheidet die Kultur ih-
rer kollektiven Sezession
nachhaltig von den an Viel-
falt reichen Kulturen der
Ansassigen.«

Zygmunt Baumann: Ge-
meinschaften, S. 71.



fortschreitende Prozesse der Globalisierung (Migration, Handel, Kom-
munikation und anderen) nicht an Glaubwurdigkeit gewinnt, sondern,
aufgrund ihrer Beschrankung auf die sogenannte westliche Welt, von den
Menschen und Volkern jenseits ebendieser Gegenden — und das ist global
gesehen eine gewaltige Mehrheit — widerlegt wird. Daf§ Fayes Gedanken
darauf aufbauend in einem verabsolutierten ethnischen Blockdenken auf-
gingen und sich deshalb nicht mehr auf soziale Fragen innerhalb wie au-
Berhalb europiischer Staaten bezogen, bedarf einer kritischen Revision,
aber dndert nichts an der zentralen Diagnose einer Riickkehr des Volks-
und Ethnizitits-Sujets; eine Riickkehr, die ausdriicklich (und entgegen
liberal-universalistischer Vorstellungen) in Zeiten neu erreichter Grade
der Globalisierung erfolgt und die nicht nur von Faye, sondern auch von
linken Denkern wie dem britischen Soziologen Stuart Hall als die bestim-
mende politische Frage unserer Zeit bewertet wird.

Ethnizitat ist hierbei kein blofSer soziologischer Ausweichbegriff, der
kontaminierte altbewahrte Begriffsbildungen ersetzen soll. Der Gehalt
der Ethnizitit — »als Bezeichnung fiir kulturelle Differenzen zwischen
Gruppen« (Stuart Hall) — entwickelte sich im Gegensatz zu Einheiten wie
Nation oder Volk erst mit der Herausbildung moderner, komplexer und
zunehmend mobiler Gesellschaften ab dem 19. Jahrhundert. Max Weber
beschrieb Ethnizitdt 1921 als Konstituierung »ethnischer Gruppenc, die
dann begriindet seien, wenn eine gewisse Anzahl von Menschen »einen
subjektiven Glauben an eine Abstammungsgemeinschaft hegen, derart,
daf$ diese fiir die Propagierung von Vergemeinschaftungen wichtig wird,
(...) ganz einerlei, ob eine Blutsgemeinschaft vorliegt oder nicht«. In die-
sem Sinne spielt nicht nur die blofSe Abstammung an sich eine Rolle, mit-
entscheidend ist der Wille zur Herausbildung einer eigenen Ethnizitit, ei-
nes eigenen BewufStseins — im Sinne Webers mit oder ohne vorhergehende
identische Herkunft. Heute titige Ethnologen wie Hans Peter Hahn be-
statigten Webers Definition, nicht ohne sie zu ergianzen. Es lige, so der
Frankfurter Forscher, »nicht in der Entscheidungsmacht einer einzelnen
Person oder einzelnen Gruppe, spontan eine ethnische Gruppe zu bilden«.
Ethnische Gruppen (Ethnizitit) sind (ist) ein Ergebnis historischer Pro-
zesse, die iiber mehrere Generationen andauern oder andauern kénnen.

Ethnizitit heute meint daran anschliefend und zugleich dartiber
hinausgehend (nach der Definition des Kultur- und Sozialanthropologen
Andre Gingrich) das dynamisch-relationale zeitgenossische Verhaltnis
zwischen mindestens zwei Gruppen, die davon tiberzeugt sind, daf$ sie
sich insbesondere in bedeutenden Fragen kulturell und verhaltensspezi-
fisch unterscheiden und differente — wie wir sagen wurden: ethnokul-
turelle — Identitaten herausbilden. Das kann gianzlich unabhingig von
der Zugehorigkeit zu einem Nationalstaat geschehen. Und wihrend eine
»Nation« meist eine gewachsene politische Gemeinschaft in einer staat-
lichen Organisation darstellt (deren Ethnizitdt durchaus heterogen sein
kann), ist Ethnizitdt insbesondere in Zeiten der Multikulturalisierung
halber Kontinente nicht an eine nationale Gliederung, an Staatlichkeit
oder auch nur an eine einzige Organisationsform gebunden, sondern
zeigt sich — trotz aller heutigen Durchlissigkeit — an Grundbedingun-
gen gekniipft, deren ethnische Fundamente freilich ganz unterschiedlich
gewichtet werden. Wahrend fiir Alain de Benoist und andere dem »Pri-
mordialismus« (i.S.v. »vom Ursprung her«) nahestehende Denker die
urspriingliche, autochthone ethnische Sozialisation (letzten Endes: Ab-
stammung) nicht ohne weiteres negiert werden kann, geben Gingrich und
andere an, dafS ethnische Grenzen fiir sie fluide und volatil erscheinen;
ethnokulturelle Identitdt wird damit — nach Mehrheitsauffassung in der
Ethnologie wie heruntergebrochen auf leichtere Formeln in der »Zivilge-
sellschaft« — zu einer Identitit unter vielen weiteren denkbaren Identita-
ten herabgestuft. Der Wandel der Ethnizitat einer Person sieht sich dann
gleichgestellt mit dem treulosen FufSballfan, der seinen Verein nach wie-
derholten Riickschligen wechselt, mit dem Kiinstler, der einem Stil folgt
und hernach einem neuen, mit dem Mann, der sich nach einer psychisch
einschneidenden Lebenskrise nun als Frau fithlen mag, undsoweiter.

Ein »neurechter« Standpunkt verweigert sich auch in der Causa
Ethnizitit dem bindren Denken. Man verschreibt sich weder dem Ras-
senbiologismus volkischer Dichotomie noch dem konstruktivistischen
Postmodernismus und seinen verschiedenen Auswiichsen und bezieht ei-

»Subjektive Identitit ist
diejenige, die ein Sub-

jekt, sei es ein Individuum
oder eine Gruppe, sich aus
seiner eigenen Sicht zu-
schreibt. Objektive Iden-
titdt meint entweder die
diesem Subjekt aufgrund
seines geographischen und
geschichtlichen Zugehorig-
keitsumfelds zugeschrie-
bene Identitdt oder aber je-
nen Teil der subjektiven
Identitit, von dem sich be-
weisen lafdt, dafs er tat-
sachlich einer Realitit ent-
spricht.«

Alain de Benoist: Wir und
die anderen, S. 71.

»Zu jeder ethnischen
Gruppe gehoren bestimmte
Kennzeichen, die diese ge-
geniiber anderen auszeich-
nen. Weil jedes Mitglied
diese Merkmale benennen
kann und folglich weifs,
dass er oder sie zu die-

ser Gruppe gehort, sind
ethnische Gruppen typi-
scherweise sogenannte
Wir-Gruppen. Damit riickt
die ethnische Gruppe in
die Nihe des Begriffs der
Gemeinschaft — mit ih-

ren vielfaltigen Aspekten
von Nihe, Zusammenge-
horigkeit und Solidaritat.
(...) Es gibt auch ethnische
Gruppen, deren Angeho-
rige wider Willen zu die-
ser Gruppe gerechnet wer-
den. Die Zugehorigkeit zu
einer ethnischen Gruppe ist
zwar eine reflektierte sozi-
ale Tatsache, sie unterliegt
jedoch in vielen Fillen der
Willensbildung des Indivi-
duums.«

Hans-Peter Hahn: Ethno-
logie. Eine Einfiibrung,
S. 53.
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»Dieses Buch versucht die
Art und Weise der Ausein-
andersetzung mit dem Na-
tionalismus zu verandern,
indem es ihn eher in an-
thropologischem Sinne zu
begreifen sucht, als eine
Form des In-der-Welt-
Seins, der wir alle unter-
worfen sind, anstatt in ihm
eine fremde, lediglich ange-
nommene politische Ideolo-
gie zu sehen.«

Benedict Anderson: Die
Erfindung der Nation. Zur
Karriere eines folgenrei-
chen Konzepts, S. 209.
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nerseits ethnische Realititen sowie anthropologische Konstanten ebenso
ein, wie man sich andererseits mit allen Implikationen eingesteht, dafS
sich die Lebenswelten im 21. Jahrhundert fundamental wandeln. Gleich-
wohl gilt auch in globalisierten Zeiten, daf$ es von Geburt an ein »Schon-
Vorhandenes« gibt, »einen Hintergrund, der den Rahmen bildet fur die
Konstruktion des Selbst« (Alain de Benoist) — eben ein Volk nicht nur
im Sinne von Demos als buirgerlichem Wahlvolk oder Bevolkerung, son-
dern auch, aber wiederum nicht ausschliefSlich, im Sinne von Ethnos als
Gemeinschaft gleicher Sprache, Abstammung usf. Die Ethnizitdt in mo-
dernen Massengesellschaften, in welche hinein und aus welchen heraus
Migration erfolgt, erscheint so von rechts gesehen durchaus prinzipiell
anderbar, aber weder quantitativ noch qualitativ beliebig formbar. Ver-
einfacht gesagt bedeutet das auch, daf§ die Integration von Einwanderern,
die globalisierte Zeiten mit sich bringen und zumindest auch teilweise mit
sich bringen mussen, nur in bestimmtem MafSe, behutsam und unter An-
erkennung der Hegemonie der aufnehmenden (Mehrheits-)Gemeinschaft
erfolgen kann. Das ist ein »neurechter« Standpunkt, der nur in Deutsch-
land (oder in anderen Teilen des Westens) so herausgestellt werden muf3:
In allen anderen Regionen der Welt ist das common sense weit uiber poli-
tische Milieus hinaus und bedarf keiner expliziten Rechtfertigung.

Die Anerkennung der Hoheit einer (religios, politisch, gesellschaft-
lich usw.) richtungsweisenden Autoritat gilt selbst fiir das spanische Mit-
telalter, das »Konvivialisten« (von »Zusammenleben«) iiberhastet als Ort
des multikulturellen Miteinanders idealisieren und gar als Vorbild fur
das heutige Europa darstellen. Mit dem Soziologen Frank Adloff kann
ein relativ prominenter Verfechter des zivilgesellschaftlich tonangeben-
den linksliberalen Milieus angefiihrt werden, der im alten und von Stell-
vertretern des Kalifen regierten Spanien Ansitze fir heute zu finden
meint, wenn er den kastilischen Begriff der convivencia aufgreift. Ad-
loff benennt diese Konvivialitdt zwar korrekt als das Zusammenleben
von Juden, Muslimen und Christen auf der Iberischen Halbinsel wihrend
des Mittelalters; Konvivialitit stelle »eine Form von minimaler Sozialitat
und einen Minimalkonsens dar, eine Kompetenz der kulturtibergreifen-
den alltdglichen Aushandlung«. Verschwiegen wird aber freilich der ent-
scheidende Einwand, namlich daf§ die »alltagliche Aushandlung« inso-
fern nicht stattfand, als dafs die Herrschaft der unterschiedlichen Kalifen-
dynastien nicht als solche zur Disposition stand. Man konnte als Christ
und Jude im Kalifat leben, aber man hiitete sich vor der offenen Infrage-
stellung der herrschenden Klasse oder auch nur ihrer Werte, Lebens- und
Denkweisen, weshalb ein Vergleich mit dem Westeuropa der Jetztzeit im
hoflichsten Falle als eigenwillig einzustufen ist.

Das Gros der zeitgenossischen bundesdeutschen Linken hiangt Stand-
punkten an, wonach Ethnizitdt, Volk und Nation samt jeweils zugehori-
ger Werte, Lebens- und Denkweisen wandelbar, frei zu gestalten, letztlich
Konstrukte, also frei »erfunden« seien. Dies wird, als reichte dies nicht
bereits als Herausforderung zum Widerspruch, wiederkehrend mit dem
lapidaren Verweis auf den Titel der grundlegenden Studie des Nationen-
und Nationalismusforschers Benedict Anderson verkniipft. Die Crux ist,
dafl Andersons Imaginated Communities (1983) mit dem von Verlag und
Ubersetzer frei gewihlten Titel Die Erfindung der Nation in deutscher
Ubersetzung erschien (1988). Freilich war bei Anderson nur gelegent-
lich die Rede von »Erfindung«, sehr haufig indessen von »vorgestellt«. Es
handelt sich im Verstandnis von Anderson bei jeder Form von Gemein-
schaften, »die grofer sind als die dorflichen mit ihren Face-to-Face-Kon-
takten« um »vorgestellte Gemeinschaften«, weil ein Mensch andere, ent-
fernte Menschen, die gleich ihm zu einer Nation, einem Volk oder einem
Staat gehoren, im Regelfall nicht personlich kennen kann. Aber tber ge-
meinsame Merkmale (etwa Muttersprache, Tradition, Lebensart, kontin-
gente Konstellationen usw.) stellt man sich vor, in einem meist geschicht-
lich verstandenen, integralen Zusammenhang einer souverdanen (Verhilt-
nisse werden selbst geregelt) und begrenzten (wer gehort dazu?) Gemein-
schaft zu stehen. Die Theorien Andersons zur Genese der Nationen und
des Nationalismus uber den mindestens zwei Jahrhunderte andauernden
historischen Wandel von kapitalistischer Produktionsweise und seiner
Produkte, Dynastien, Klassen, Rassismus, patriotischer Imagination sind
diskutierbar, und gerade von rechts 6ffnet sich ausreichend Raum zur



Kritik. Doch die Schlagwortpolitik deutschsprachiger Linker jeder Cou-
leur, die, sich vermeintlich akademischer Autorititen sicher fithlend, dort
von »Erfindung« im Sinne kiinstlicher Konstruktion sprechen, wo es um
»Vorstellung« als Bildung einer Assoziationskette geht, ist nicht nur ver-
kiirztes Denken, sondern ausdriicklich verfilschend: Anderson kritisierte
etwa den radikalkonstruktivistischen populidren Nationalismus-Forscher
Ernest Gellner explizit fiir dessen Theorie, wonach (meist burgerlich-in-
tellektuelle) Nationalisten sich ihre Nation erst von oben herab schufen,
mithin die Nation »erfanden«, also »ausdachten«. (Gespiegelt findet sich
diese Argumentation Ubrigens auch bei Alexander Dugin, fiir den Nation
und Nationalismus modernistische Erscheinungen sind, die durch die an-
visierte Umsetzung von materiellen und immateriellen Eigeninteressen
der jeweils herrschenden Bourgeoisie hervorgerufen wurden.) Just dies ist
nach Anderson, der ein »demokratisches« Verstindnis einer Nationsge-
burt durch die medial verbreitete Imagination der Vielen hatte, immerhin
Ausdruck eines verkehrten BewufStseins, das heute, im kosmopolitischen
liberalen und linken Milieu, durchaus als hegemonial anzusehen ist.

Dieser Exkurs zur Nationalismus-Theorie ist aus zwei Griinden
wichtig: Einerseits wird verstindlicher, mit welcher Leichtigkeit heute
tonangebende linke und liberale Kreise gemeinschaftsstiftende Katego-
rien wie Nation, Volk oder Ethnizitit verwerfen konnen, weil sie meinen,
bei einer verkiirzenden Anzitierung einiger akademischer Thesen die »Er-
findung« ebenjener Kategorien »bewiesen« zu haben. Der Rest der Agi-
tation ist dann moralistisches Zubrot, das weiterfuhrende Diskussionen
ethisch verwerflich erscheinen l4fst.

Andererseits nahm Anderson vorweg, daf§ Bezugnahmen auf Na-
tion und ZusammengehorigkeitsbewufStsein (vulgo: Ethnizitit) in Zei-
ten der Globalisierung keineswegs unabwendbar obsolet werden mus-
sen, wie beispielsweise ein weiterer Nationalismus-Forscher, Eric Hobs-
bawm, meinte. Denn daf§ Menschen migrieren, ihr Land verlassen und
in neuen, ethnokulturell anders verwurzelten Gesellschaften aufgenom-
men werden, ist, durchaus mit Anderson gedacht, gerade kein Beleg fiir
die Uberwindung der bisherigen Gemeinschaften. Auswanderer-Parallel-
gesellschaften und die Riickbesinnung auf die ethnische oder nationale
Herkunft, auch wenn die Nation qua Globalisierungsergebnis der Migra-
tion in geographische Ferne geraten ist, zeigen heute vielmehr, daf$ auch
in globalisierten Zeiten nationalistische und ethnopolitische Standpunkte
zunehmen — speziell an Orten fern der eigenen Herkunftsregion. Man-

Sowjetische Sportler in
ethnokultureller Eindeutig-
keit — Olympische Winter-
spiele, Sapporo, Japan,
1972

»Grenzenlosigkeit — eine
linke Utopie? Grenzenlo-
sigkeit — das neoliberale Pa-
radies, das den Sozialstaat
endlich schleift, endlich
niedertrampelt durch das
va-et-vient vaterlandsbe-
freiter Volkerschaften.«

Frank A. Meyer: »Sturm
auf die Nation«, in: Cicero.
Magazin fiir politische
Kultur, S. 47.
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»Die globale Klasse, so
klein sie auch ihrer Mitglie-
derzahl nach sein mag, hat
eine weite Ausstrahlung.
Sie gibt den Ton an und er-
reicht damit nicht nur ih-
resgleichen, sondern auch
ihre Helfer und Helfers-
helfer, die von ihr abhin-
gig sind, ebenso wie jene,
die davon triumen diir-
fen, auch einmal dazuzuge-
horen (...). Der verlingerte
Arm der globalen Elite ist
die Zivilgesellschaft. Die
Zivilgesellschaft ist das,
was herauskommt, wenn
den Intellektuellen die In-
telligenz abhandenkommt
und die Gesinnung bleibt.«

Peter J. Brenner: »Globale
Eliten, lokale Heloten oder:
Wo ist das Volk?«, in:
Tumult. Vierteljahres-
schrift fiir Konsenssto-
rung, S. 9.

»Die >Globale Gesellschaft«
kennt einige Synonyme:
»Eine Welt<, »Menschheit«,
>Planetarismuss, »Mondia-
lismus/Globalisierung: etc.
Wir sollten es uns besser
als Wiederholung der Er-
fahrung der Europdischen
Union auf globaler Ebene
vorstellen oder als einen
Transfer des US-amerikani-
schen Modells der Gesell-
schaft auf den ganzen Pla-
neten (»Vereinigte Staaten
der Welt).«

Alexander Dugin: Ethnos
and Society, S. 221.
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cher Turke oder Kurde kntipft erst im Ausland eine besonders innige Ver-
bindung zu seiner ethnokulturellen Herkunft (anders als beispielsweise
Deutsche oder Niederlander in den USA oder anderswo, die sich ziigig
assimilierten). Mit Verweis auf den liberalen britischen Historiker Lord
Acton proklamiert Benedict Anderson: »Das Exil ist die Pflanzschule des
Nationalismus.« Heutzutage, da der geschichtliche Fortschritt weiter vor-
angeriickt ist als im spdten 19. Jahrhundert Actons oder im spiten 2o0.
Jahrhundert Andersons, muf§ man dieses Diktum in bezug auf den Na-
tionalismus um Ethnizitit, ethnokulturelles BewufStsein etc. erweitern —
sie alle nehmen gerade auch im ortlichen Exil an Bedeutung zu, nicht
trotz, sondern aufgrund der Globalisierung, der Auswanderung und von
ihr hervorgerufenen Fremdheitserfahrungen sowie den Verwerfungen der
Migrationsprozesse.

Durchlissige Grenzen und Mobilitdtsschiibe werden dabei von un-
terschiedlichsten ideologischen Interessensgruppen im transatlantischen
Westen positiv taxiert. So beflirworten liberale Kosmopoliten beispiels-
weise offene Grenzen und Gesellschaften, weil es — scheinbar — ihr Ideal
eines Weltbiirgertums oder der Einen Welt begiinstigt. Und auch libertire
Sadulenheilige wie F. A. von Hayek konnen als Gewihrsleute fiir eine sol-
che borderless world herangezogen werden. Hayek, darauf weist Frank
A. Meyer aktuell im Cicero hin, triumte von einem Untergang der Grenz-
linien als unvermeidlichem Schritt zur »Hegemonie der Marktgerechtig-
keit Giber soziale Gerechtigkeit«. Selbst »die Regulierung der Arbeitszeit«
werde dann »den Einzelstaaten schwerfallen«. Wenn, so schwiarmte der
heute auch rechts oftmals gewurdigte Vordenker der libertir grundier-
ten neoliberalen Spielart, »erst einmal die Grenzen geoffnet sind und Be-
wegungsfreiheit gesichert ist«, verloren alle dezidiert nationalen Orga-
nisationen und Hiillen ihre Stellungen. Meyer spitzt Hayeks Agenda zu:
»Im Klartext: Schluss mit der Nation gleich Schluss mit dem Sozialstaat«.
Globale Grenzenlosigkeit, exterritoriale und offene Mirkte, Uberwin-
dung von Gemeinschaftsdenken, das auf Volk, Nation, Ethnizitit fufst:
Hier treffen sich libertire Reaktion und postmoderne Linke.

Die primidren Gegner neurechter Politik in diesem Feld sind jedoch
nicht libertare Altmeister und marktradikale Phantasten auf der einen
Seite und ebensowenig polit-esoterische Verfechter linksliberaler Ent-
wirfe sowie postmodernistisch-identititspolitische Antifa-Akteure in ih-
ren Wahrnehmungsblasen auf der anderen Seite. Das sind nur die me-
tapolitisch vernehmbaren, aber letztlich lunatic-fringe-artigen Pressure
groups, bewufst oder unbewufSt der verlangerte ideologische Arm der glo-
balen Elite, dieses so viel wirkmichtigeren Gegners. Es handelt sich da-
bei — ob mit Alexander Gauland oder Sahra Wagenknecht, ob mit Alain
de Benoist oder Slavoj Zizek argumentiert — um eine neue Klasse in zahl-
reichen Landern der Welt 6konomisch und politisch Herrschender. Diese
neue Klasse ist kulturell entwurzelt, in der Welt, also tuberall und zu-
gleich nirgends, zu Hause, und bringt, wie Peter J. Brenner in der Zeit-
schrift Tumult resiimierte, das Ideal einer globalisierten, moralgesittig-
ten Weltgesellschaft mit sich, »ohne Grenzen, ohne Identititen und ohne
Konflikte«. Ethnizitit, einerlei ob mit Willen zu ihr (manifestiert in eth-
nokulturellem BewufStsein) oder »nur« qua Abstammung, spielt so wie
die Zugehorigkeit zu nationalen Kulturen keine Rolle mehr; selbst die
Diskussionen darob sind bereits tiberflussig.

Zygmunt Baumann hat in seiner Betrachtung Gemeinschaft mit
Recht darauf verwiesen, dafs die Welt der neuen globalen Eliten keine
Anschrift mehr kennt »aufler der E-Mail-Adresse und der Handynum-
mer«. Man denkt, fiihlt, lebt »exterritorial«, denn nur die selbst gewihlte
»Exterritorialitit allein garantiert einen gemeinschaftsfreien Bereichx, si-
chert also die erfolgte und in Gated communities materialisierte »Flucht
vor der Gemeinschaft«. Die globale Wirtschafts- und Kulturindustrie ver-
bringt so die Grof$zeit ihres Lebens in einer selbstgeschaffenen Blase, be-
ansprucht aber Gestaltungsmacht tiber ganze Gesellschaften, deren All-
tag sie zur Ginze fremd gegeniibertreten mufS. Thre wirtschaftspoliti-
schen (manche Libertiare) und kulturpolitischen (diverse linke Milieus)
Ausldufer und Leugner jeder Ethnizitat sind faktisch irrelevant fir diese
Entwicklung. Ob Kwame Anthony Appiah (Der Kosmopolit, Miinchen
2007), der durchaus begierig eine Kosmopolitisierung des Lebens auf
Erden prophezeit, oder Frangois Jullien (Es gibt keine kulturelle Iden-



titit, Berlin 2017) der — gleich Aydan Ozoguz (Integrationsbeauftragte
der Bundesregierung) in Deutschland — die spezifische Dimension einer
bestimmten Kultur leugnet: Sie liefern zum Prozefs der Weltvereinheitli-
chung durch die urspriinglich westlerisch sozialisierten globalen Eliten le-
diglich den passenden Soundtrack.

Das Ringen um Ethnizitidt (um Identitiat, Migration, Selbstbehaup-
tung) und die Bedeutung der Exterritorialitat (fiur Markte, fiir die neue
Elite, fiir ethnonationale Minderheitenpolitik, fiir Parallelgesellschaf-
ten) in globalisierten Zeiten sind Geschwister; man kann sie nur schwer-
lich trennen vom gemeinsamen Stammbaum der globalen Spitmoderne.
Mit diesem Stammbaum verkniipft sind zwei zentrale Fragen, die wieder
mannigfaltig untergliedert werden konnen.

Erstens erleben wir eine massive Riickkehr der sozialen Frage auf na-
tionaler wie internationaler Ebene: Zahlreiche verschiedene Verteilungs-
fragen des globalisierten Kapitals und seiner neuen herrschenden Klas-
sen werden sich zuspitzen, die Raumnahme der Digitalisierung und des
»Uberwachungskapitalismus« (Shoshana Zuboff) begleiten und verschir-
fen diese Entwicklungsginge.

Zweitens ist die Riickkehr der Bedeutung von Ethnizitit evident: In-
nerhalb der Nationen Europas wird sich zeigen, ob ein ethnokulturelles
BewufStsein der Autochthonen in anhaltenden Krisensituationen aktiviert
werden kann oder ob sich die Auflosung aller Dinge im Westen als ein
unaufhaltsamer Prozefs erweist. Die Riickkehr der Ethnizitit der Migran-
ten in Form von ortsuntypischen Erscheinungen eines neu-alten Tribalis-
mus und einer Wiederbesinnung auf die Herkunftsregion- und/oder Her-
kunftsreligion wird davon unabhingig weitergehen.

Aus beiden groflen Fragen — der kulturell-politischen (Stichwort
Ethnizitat) und der soziookonomischen (Stichwort Exterritorialitat) —
und ihren Ausdifferenzierungen ergibt sich die Notwendigkeit einer dop-
pelten Frontstellung: Zunichst gegen die Aufgabe der ethnokulturellen
Identitit, danach sowohl gegen das Aufgehen der Volker (ob in melting
pots oder im Status eines Nebeneinanders isolierter Parallelgesellschaf-
ten) als auch gegen die abstrakte Macht des Kapitals und seiner kon-
kreten Satrapen in den Zivilgesellschaften dieser Welt. Zugespitzt ausge-
drickt: gegen die kosmopolitischen »Wohlmeinenden und Wohlhaben-
den« (Bernd Stegemann).

Wenn man nun die allerorts auftretenden Formen des neuen »Po-
pulismus« im Sinne des Politikwissenschaftlers Philip Manow als »Pro-
testartikulation gegen Globalisierung« interpretiert, »und zwar gegen-
uber zwei ihrer hauptsiachlichen Erscheinungsformen: dem internationa-
len Handel und der Migration, also der grenziiberschreitenden Bewegung
von Geld und Giitern einerseits und von Personen andererseits«, dann
ist die theoretische wie praktische Affirmation des Populismus der erste
Schritt in einer rechten Gegenbewegung zur herrschenden Tendenz unse-
rer Zeit. (Vgl. dazu Alexander Gaulands Aufsatz in diesem Heft.)

Es geht in diesem Kontext, d. h. im Sinne eines authentischen, aus der
Zeit heraus notwendig gewordenen »Populismus«, selbsterkldrend nicht
um einen Kampf zwischen den Volkern und ihren Formen, Ethnizitit zu
denken und zu leben, sondern um »ein Biindnis aller starken kollekti-
ven Identititen, aller Kulturen, die sich nicht damit abfinden, unter der
Dampfwalze der Globalisierung zu verschwinden« (Alain de Benoist).

Diese Dampfwalze rollt auf breiter Front, weil »die von der welt-
weiten Zirkulation von Kapital und Information verkorperte Macht« ein
»exterritoriales Phinomen« ist (Zygmunt Baumann). Sie wirkt aber zu-
gleich territorial, weil sie alle Lander in ihren EinflufSbereich bringt; das
Netz der Abhingigkeit wird global aufgespannt, wihrend die Migrati-
onsursachen und -folgen ganz konkrete Gebiete der Welt treffen.

Es bleibt indessen die unvergingliche Schwiche politischer (Gegen-)
Ansitze, dafs internationaler Widerstand an den auf so vielen Ebenen po-
ros gewordenen Grenzen Halt macht: Der Gegner, der mit diesem Fak-
tum grenziiberschreitend arbeitet, ist einstweilen so den entscheidenden
Schritt voraus. Die notwendige Reaktivierung eines selbstbewufSten Um-
gangs mit Ethnizitat in Deutschland und Westeuropa mufSte daher mit ei-
ner Aktivierung eines politischen wie wirtschaftlichen Sensoriums fur die
neu aufgeworfenen Widerspriiche der Exterritorialitat einhergehen. Dies
umreifst die schwerste Herausforderung fur 2o19ff. =
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Volk - Volkssouveranitat - Verfassung

von Maximilian Krah

»Wir sind das Volk!« — Niemandem war wahrend der Demonstratio-
nen des Herbstes 1989 unklar, wer oder was das Volk sei, und auch nie-
mand von denen, gegen die sich der Ruf richtete, hiatte den Begriff »Volk«
verdichtig gefunden. »Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus« — das ist
die Grundlage des modernen Staates, so lautete Artikel 1 der Weimarer
Reichsverfassung und, nachdem nun die individuellen Grundrechte an
den Anfang gestellt worden sind, Artikel 20 des Grundgesetzes.

Das Volk der Weimarer Verfassung und des Grundgesetzes war das
deutsche Volk. Dieses deutsche Volk muf$ also schon vor dem Grundge-
setz bestanden haben, damit es sich ein solches geben konnte. Mit dem
Grundgesetz wird dieses Volk nun zum Gegenstand rechtlicher Fassung.
Zum Volk gehoren diejenigen, die Staatsbiirger sind, so steht es in Arti-
kel 116. Aber zum Volk gehoren auch »Fliichtlinge und Vertriebene deut-
scher Volkszugehorigkeit, die im Gebiet des Deutschen Reiches in den
Grenzen vom 31.12.1937 Aufnahme gefunden haben.« Es gibt also das
Volk der Staatsburger und es gibt Nicht-Staatsbiirger »deutscher Volkszu-
gehorigkeit«, die einen Anspruch auf die Staatsbiirgerschaft haben.

Das Grundgesetz geht von einer Verknupfung des rechtlichen Volks-
begriffes — Volk der Staatsbiirger — mit dem ethnischen Volksbegriff — Ge-
meinschaft der ethnisch Deutschen — aus. Diese Verbindung war bis in
die 1990er Jahre verfassungsrechtliche Standardinterpretation, gilt aber
heute bereits als Kennzeichen fir eine volkische Grundeinstellung. Daf$
ein Staat die Zugehorigkeit zum Staatsvolk rechtlich regeln muf3, ist ein
Erfordernis der Praxis. Warum aber bedarf es der Riickkoppelung an ein
vorrechtliches Phinomen wie der Ethnie?

Fiir die rechtliche Begriindung des vormodernen Staats war das Volk
irrelevant. Der Staat leitete sich von Gott ab. Die Obrigkeit war eingesetzt
von Gottes Gnaden, und welcher Ethnie die Untertanen waren, spielte
fir den Herrschaftsanspruch keine Rolle. Die Ableitung des Staates aus
einer religios gegriindeten Kultur, also »von oben«, schafft Klarheit und
Frieden — aber nur, solange diese Letztbegriindung allseits anerkannt ist.
Damit war es mit der Reformation vorbei: Gerade tiber den eigentlichen
festen Punkt, auf dem das ganze Mittelalter ruhte, Gott, herrschte nun
Streit und Krieg. Der Kompromif§ des Westfilischen Friedens, wonach
sich die Religion der Untertanen nach derjenigen des lokalen Herrschers
zu richten hatte, war eine Notlosung: denn wie »gottgegeben« ist eine
Theologie, deren Geltung an der Landesgrenze aufhort?

Man bedurfte also einer neuen Letztbegriindung fir den Staat, und
Thomas Hobbes fand sie im Volk. Der Staat entstand durch die Ubertra-
gung der individuellen Freiheiten, insbesondere des Selbstverteidigungs-
rechts, auf die offentliche Gewalt, die sie dann wieder tiber die Biirger
ausiibt. Der Leviathan besteht aus den einzelnen, iiber die er herrscht.
Der Monarch, den es noch gab, war somit nicht mehr der von Gott er-
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»Daf$ der Begriff des Vol-
kes eine besondere Spreng-
kraft hat, mufSten zuletzt
die Machthaber der DDR
erfahren, die unter der Pa-
role »Wir sind das Volk!<
gestiirzt wurden. Offen-
bar haben ihre Nachfol-
ger in der BRD kein Inter-
esse daran, diese Erfahrung
zu teilen, und offenbar ha-
ben sie ein feines Gespiir
fur das, was sie ideologisch
stets abstreiten, nimlich
dafs ein Volk eine Solidar-
gemeinschaft ist, die nur
deswegen, weil das so ist,
kollektiv handeln und ge-
gebenenfalls auch Macht-
haber stiirzen kann. Kein
Volk - keine Solidaritit.
Keine Solidaritit — keine
Gefahr.«

Manfred Kleine-Hartlage:
Die Sprache der BRD. 131
Unwérter und ibre politi-
sche Bedeutung, Schnell-
roda 2015, S. 57.



wihlte und eingesetzte Herrscher, sondern nur noch der »erste Diener sei-
nes Staates«, wie es Friedrich II. von PreufSen ausdriickte. Der Monarch
reprasentierte den Leviathan, seine Trager waren die einzelnen Menschen.

Von diesem Verstindnis ausgehend war es nur noch eine Frage der
Zeit, bis man sich des Monarchen entledigte und den Reprisentanten
selbst bestimmte. In der Franzosischen Revolution nahm das Volk die
Souveranitit, die es theoretisch schon vorher innehatte, nun auch prak-
tisch an sich — die Staatsgewalt soll seither vom Volke ausgehen und in
Wahlen und Abstimmungen ausgeiibt werden, sie wird nicht mehr vom
Monarchen reprasentiert und von ihm wahrgenommen.

Mit diesem Wandel war nun das zweihundert Jahre zuvor staats-
rechtlich noch irrelevante Volk der mafigebliche Grundstein des moder-
nen Staates geworden. Damit das Volk regieren kann, mufS es sich dessen
bewuf3t sein. Eine blofse Bevolkerung, also die Summe der im Staatsgebiet
zufillig lebenden Menschen, reicht nicht aus. Denn die Austibung der Sou-
verdnitat braucht Tugend: die Bereitschaft, bei der eigenen Wahlentschei-
dung das Gemeinwohl, nicht nur das Einzel- und Gruppenwohl zu beden-
ken. Dazu aber muf$ der Einzelne sich mit dem Ganzen identifizieren.

Die von Traditionsverachtung und Vernunftglauben geprigte Fran-
z6sische Revolution machte das am individuellen Willen fest. Franzose ist,
wer sich zu den Idealen der Revolution bekennt. Die in der Vendée leben-
den Franzosen, die lieber katholisch bleiben wollten, standen damit au-
Berhalb: Im Biirgerkrieg, den die Revolutionstruppen mit aller Brutalitit
in diese Provinz trugen, verloren zigtausende ihre biirgerliche Existenz,
oft aber auch das Leben.

Das schnelle Scheitern der Revolution, ihr Abgleiten in den Terror,
offenbarte die Mingel einer solchen Bekenntnisnation. Die mitteleuropa-
ische Staatsentwicklung, wegen Napoleon ohnehin auf Kriegsfufs mit der
Franzosischen Revolution, griff stattdessen auf natiirliche Gemeinsam-
keiten zuriick: Sprache, Kultur, Geschichte. Literatur, Geschichtswissen-
schaft, Jurisprudenz machten sich daran, das, was empirisch vorzufinden
war, zu erfassen, zu systematisieren und zu erginzen. Sie »erfanden« die
Deutschen nicht, wie der SPIEGEL einst relotiierte, aber sie formten sie.
Und nicht nur die Deutschen: Die Formierung etwa der tschechischen
Nation war in Teilen tatsidchlich ein kreatives Projekt.

Das Volk galt als geeint durch Kultur, Tradition, Geschichte — und
den gemeinsamen politischen Willen, der als durch die ethnisch-kultu-
relle Gemeinschaft induziert verstanden wurde. Das aber, so die Lektion
von heute, muf$ nicht zwangslaufig so bleiben. Wer sich etwa die Bilder
des »bunten« Konzertes in Chemnitz — »Ich ramm’ das Messer in die
Journalistenfresse« — ansieht und tiber die wallende und hiipfende Masse
das Wort »Volk« schreibt, mag sich fragen: Wollen diese Leute tatsich-
lich mit mir »ein Volk« sein — oder tiberhaupt »das Volk«? Und, viel wich-
tiger: Sehe ich in ihnen »mein Volk«?

Tatsichlich ist der gemeinsame Wille das Mafgebliche, das aus einer
Bevolkerung ein Volk macht. Dieser Wille aber braucht Voraussetzungen.
Die kulturelle Homogenitit — nicht eine totale, sondern eine grundsatzli-
che — schafft die langfristige Basis fiir die Ausbildung einer Identifikation
mit dem Staat und eines gemeinsamen politischen Willens. Das ist weni-
ger ein Postulat als vielmehr eine empirische Erkenntnis: je heterogener
die Bevolkerung, um so geringer die Bereitschaft zu Solidaritat und dem
Hintanstellen eigener Bediirfnisse zugunsten des Kollektivs. Die Kurve
zwischen Homogenitit und Identitit ist dabei nicht linear; es gibt viel-
mehr ein Mindestmaf$ an Homogenitit, unterhalb dessen ein Wir-Gefihl
dauerhaft nicht aufrechterhalten werden kann.

Aus diesem Grund war der neuzeitliche Staat immer bestrebt, sein
Staatsvolk einigermafSen homogen zu halten, kulturell wie politisch. Diese
Bestrebungen waren notwendig zur Aufrechterhaltung seiner Existenz
und Autoritit. Der Blick auf historische Exzesse verweist dabei auf die Ge-
fahren und Mingel dieses Staatsverstindnisses: Ob politische Gleichschal-
tung oder Diskriminierung ethnischer Minderheiten — beides sind ins Ex-
treme gesteigerte Konsequenzen aus dem Konzept der Volkssouverinitit.

Da, wie uns Carl Schmitt lehrt, der Normalzustand wenig, der Aus-
nahmezustand alles zeigt, rechtfertigen es diese Extreme ohne Frage, den
modernen Staat mit seiner Riickkoppelung auf ein Volk und dem Erfor-
dernis von dessen einiger Identitit zu hinterfragen. Auch Schmitt und
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»Nach dem Aufstand
des 17. Juni

Lief der Sekretar des
Schriftstellerverbands
In der Stalinallee
Flugblitter verteilen
Auf denen zu lesen war,
dafd das Volk

Das Vertrauen der Regie-
rung verscherzt habe
Und es nur durch
verdoppelte Arbeit
Zuriickerobern konne.
Wire es da

Nicht doch einfacher,
die Regierung

Loste das Volk auf und
Wahlte ein anderes?«

Bertolt Brecht: »Die L6-
sung« (Buckower Ele-
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»Die Verfassung bedarf
heute des Schutzes gegen
die okkasionalistische
Zweckauslegung der Bun-
desregierung. Das scheint
mir der einzige Verfas-
sungsschutz, der heute ge-
boten ist.«

Ernst Forsthoff an Carl
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Briefwechsel Ernst Forst-
hoff — Carl Schmitt, Berlin
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»Eine Opposition, die sich
dem in zwei Jahrhunder-
ten erkdmpften demokra-
tischen Erbe der deutschen
Nation verpflichtet weifd
und die nicht bereit ist, das
deutsche Volk auf irgend-
welchen Briisseler, Berliner
oder Karlsruher Altiaren zu
opfern, wird nicht umhin
konnen, sich dieser Besei-
tigung des Volkes und sei-
ner Souveranitit offensiv
entgegenzustellen. DafS bei
dieser Auseinandersetzung
die herrschende politische
Klasse, die die Verfassung
bricht, die Opposition, die
die Verfassung verteidigt,
als >Verfassungsfeinde« dif-
famieren wird, ist voraus-
sehbar. Ein solcher Etiket-
tenschwindel wird freilich
schon mittelfristig nicht in
der Lage sein, den wach-
senden Widerstand gegen
die Deutschlandabschaffer
zu unterdriicken.«

Thor v. Waldstein: Wer
schiitzt die Verfassung vor
Karlsrube?, Schnellroda
2017, S. 20.

die meisten konservativen Denker haben den modernen Staat hinterfragt,
weniger wegen seines Volksbegriffes als vielmehr wegen seiner Ausklam-
merung von Wahrheit und Kultur. »Der sikulare Verfassungsstaat lebt
von Voraussetzungen, die er selbst weder schafft noch erhilt« brachte der
Schmitt-Schiiler und spitere Verfassungsrichter Bockenforde diese kon-
servative Kritik auf den Punkt. Aber etwas zu kritisieren heifSt nicht, es
zu zerstoren und seine ethische Legitimitit zu verneinen. Und oft erkennt
man gerade im Verlust den Wert; angesichts der dramatischen demogra-
phischen Lage sprechen wir vom Bestand und von der Existenz unseres
kulturell und — man fiirchtet sich fast, es zu sagen: — ethnisch bereits nicht
mehr homogenen Volkes.

Wenn aber dem zumindest nominell neuzeitlich-nationalstaatlich ver-
fafiten deutsche Staat des Grundgesetzes nun so offensichtlich seine Grund-
lage — das Volk - abhanden kommt, stellt sich die Frage nach dem zu-
grunde liegenden Staatskonzept. Alle im Bundestagsprasidium vertretenen
Parteien sind zumindest in ihrer praktischen Politik, zumeist auch in ihren
Programmen, universalistisch. Sie unterscheiden also nicht mehr zwischen
Biirgern und Fremden, wie es das Grundgesetz noch tut, sondern geste-
hen jedem, der das deutsche Staatsgebiet erreicht, die vollen Grundrechte
zu. Wihrend das Grundgesetz etwa die Versammlungsfreiheit, die Vereini-
gungsfreiheit oder die Personenfreiziigigkeit nur den Deutschen garantiert,
wird in der Praxis nicht zwischen Deutschen und Fremden unterschieden.
Okonomisch relevant wird diese Gleichstellung beim Zugang zu den So-
zialsystemen, politisch wiirde sie es beim Wahlrecht, wo sie noch nicht
umgesetzt ist — was folgerichtig regelmifSig von links problematisiert wird.
Wenn aber ein Staat in seiner Politik die Existenz eines abgrenzbaren und
einigermafSen homogenen Volkes untergribt, so ist es konsequent, wenn er
auch das gesamte neuzeitliche Konzept der Welt als Pluriversum verschie-
dener Staaten mit seiner Trennung von Innen- und AufSenpolitik fiir obso-
let hilt. Auch hierfiir gibt es Belege aus der politischen Praxis: der Wunsch
nach weiterer Ubertragung exklusiv staatlicher Aufgaben und Kompeten-
zen auf die EU, die Bestrebungen zur Bildung einer EU-Armee, die Behaup-
tung, grundlegende politische Fragen liefSen sich nur Gberstaatlich regeln
und die dem folgende Politik, Entscheidungsbefugnisse auf internationale
Organisationen zu tibertragen, die sich eben nicht mehr auf den demokrati-
schen Willen des deutschen Volkes zuriickfithren lassen undsoweiter.

Die deutsche Regierung und die regierungsnahe Opposition gehen
offenbar von einem als Ziel erstrebenswerten und in Grundziigen beste-
henden Weltstaat aus, der in der Europdischen Union teilverwirklicht
ist, und begriinden ihre Bemuhungen, solche Gebilde zu errichten, nicht
staatsphilosophisch, sondern rein pragmatisch: Der herkommliche Natio-
nalstaat sei zu klein, er konne die Herausforderungen der Zukunft nicht
alleine bewiltigen. Die Entscheidung fiir den Uber-Staat ist damit keine
Meinungsfrage mehr, sondern eine Erkenntnisfrage: Wer dessen Notwen-
digkeit bestreitet, ist entweder dumm oder fithrt Boses im Schilde, denn
er verweigert sich der Schaffung von Strukturen zur Losung von Proble-
men, die anderenfalls nicht losbar wiren.

Dieser Vorwurf trifft die nicht im Bundestagsprasidium vertretene
AfD als einzige nicht-regierungsnahe und damit einzig wirkliche Oppo-
sition. Sie bestreitet teilweise die Existenz der fiir die Begriindung der
neuen Uber-Staaten herangezogenen Probleme — etwa den mafSgeblichen
menschlichen Anteil am sogenannten Klimawandel ebenso wie dessen
Schidlichkeit — und teilweise die exklusive Losungskompetenz der tiber-
staatlichen Ebene — wie bei der Einwanderung. Neben dieser Widerle-
gung der pragmatischen Argumente pro Uber-Staat mit pragmatischen
Gegenargumenten tritt aber die staatsphilosophische Argumentation,
daf alle iiberstaatlichen Ebenen, von der EU bis zur UNO, nicht vom
Volke ausgingen und daf§ damit die von ihnen faktisch ausgetubte Staat-
gewalt demokratisch nicht legitimiert sei. Da dies nach wie vor geltendes
Verfassungsrecht ist und deshalb die nationalen Parlamente die bereits
auf EU oder andere Uber-Staaten iibertragenen Hoheitsrechte zuriickfor-
dern konnen, kommt dem Volk und seiner verfassungsrechtlichen Souve-
ranitdt eine neue Bedeutung zu, die sich etwa beim Brexit erwiesen hat.

In den Worten von Nicolds Gomez Davila: »Ohne die nationalisti-
sche Virulenz wiirde tiber Europa und die Welt schon ein technisches, ra-
tionales, uniformes Imperium herrschen.« =
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Wer gehort zu uns?

von Caroline Sommerfeld

Wer gehort zu uns? Diese Frage zu stellen, fihrt unweigerlich zu Unter-
stellungen. Unterstellungen liegen in der Natur des Verstehens. Ohne et-
was zu unterstellen, kann man noch nicht einmal den Anfang machen,
etwas zu verstehen. Soweit also erst einmal nichts gegen Unterstellungen
als Arbeitsbasis.

Die hier blitzschnell geziickte Unterstellung »Und wer gehort dann
nicht zu uns? Und was passiert dann mit dem?« konnte ich vorschnell
abweisen, indem ich dem, der sie vorbringt, meinerseits unterstelle, er
baue einen Strohmann auf (»Rechte wollen die homogene Volksgemein-
schaft von allem ethnisch Fremden sdubern«) oder er frage nur, um Zank
und Streit heraufzubeschworen. Ich kann sie aber auch ernstnehmen, um
meine eigenen Uberzeugungen besser verstehen zu lernen. Niklas Luh-
mann sprach einmal von der »Kultur der nichtiiberzeugten Verstindi-
gunge, die es erst noch zu entwickeln gelte, dachten doch alle moglichen
Leute, Verstandigung hiefle, einer Meinung zu sein. Da die Frage nach der
Zugehorigkeit zu uns alle Deutschen (und a fortiori natiirlich alle Volker
der Erde) etwas angeht, auch die davon Nicht-Uberzeugten, die sie gleich
abweisen oder mif§verstehen wollen, muf$ sie behutsam geklart werden.

Ebene 1: Abstammungsdeutscher sein.

Deutschsein ist prima facie eine Frage der Abstammung. Alles weitere ist
kontraintuitiv und daher begriindungsbediirftig. »Deutsch ist, wer deut-
sche Eltern hat«, pflegt G6tz Kubitschek zu sagen. Dafs jemand auch aus
anderen Griinden und auf anderen Ebenen Deutscher sein oder werden
kann, ist selbstverstandlich, und deshalb schiebt Kubitschek den zweiten
Teil stets hinterher: »Deutscher kann werden, wer die Sache der Deut-
schen ohne Wenn und Aber, ganz und gar zu seiner eigenen Sache macht
und dies unter Beweis stellt.« Diese Erganzung setzt aber den Kern des
Begriffs nicht aufSer Kraft: Abstammungsdeutscher zu sein liegt nicht in
der Macht des Einzelmenschen, da kein Mensch abstammungssouveran,
sondern jeder Mensch abstammungsdeterminiert ist. Wer auf dieser er-
sten Ebene nicht zu den Deutschen gehort, gehort stattdessen seinerseits
zu einem anderen Volk auf dieser Welt. Es ist daher nicht gehissig, frem-
denfeindlich oder suprematistisch, den meisten Menschen auf Erden das
Deutschsein abzusprechen, sondern das simple Anerkennen eines Teils ih-
rer Identitit: ihrer ethnischen Abstammung.

Deutschland war nie im selben Mafle ethnisch homogen wie bei-
spielsweise Japan oder Island. Seit von »Deutschland« und »Deutschen«
die Rede sein kann, sind Stimme und Gruppen in damalige oder nach-
malige deutsche Lande eingewandert. Es handelte sich stets und stetig
um territoriale Nihebeziehungen — wer da wanderte, waren allesamt Eu-
ropier. Doch selbst wenn man an Hunneneinfille denkt, bleibt ein logi-
sches Argument aufrecht: Nur weil es de facto kein homogenes Deutsch-

»Ich fiirchte mich, dann
nicht zum Volk zu gehoren.
Aber eigentlich muf$ ich
mich ja furchten, dazuzu-
gehoren.«

(H)

< Monolith von Gustav
Vigeland (Frognerpark
Oslo)
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»Die Neubewertung der
Tatsache >Volk« hat zur
Folge, daf$ in den Jahren
1780—1820 eine Fiille von
Zusammensetzungen mit
diesem Bestimmungswort
entsteht. Das Volk wird als
lebendiger Organismus ge-
fafSt, der mehr ist als die
Summe der ihn bildenden
Einzelwesen und der zu-
folge dieser gestalthaften
Ubersummativitit eine ei-
gene Existenzform hat. Sol-
cherart konnen Ausdriicke
entstehen wie Volkskor-
per (Moser), Volksseele (im
Anschluf$ an Herder etwa
Arnim, Gorres, Arndt,
Grimm, Humboldt und
zahlreiche andere), Volks-
individualitit (Savigny)
und Volkssinn (Gorres),
VolksbewufStsein u.d.«

Maurer/Rupp: Deutsche
Wortgeschichte 11, 1978.

tum gibt und gegeben hat, 143t sich daraus nicht schlieflen, dafs folglich
jede Immigration gerechtfertigt oder gar begriiffenswert ware. Weil einst-
mals Hugenotten oder Polen nach Deutschland kamen, heifSt das nicht,
dafs heute halb Afrika einwandern dirfte. Die Abstammung ist mithin
keine Frage von Rassereinheit oder eine Frage danach, welche Germanen-
stimme es nun wirklich gab. Abstammung ist in einem ganz materiellen
Verstindnis eine Frage von Gen- und Blutlinien, in einem umfassenderen
Verstindnis jedoch begreift sie auch grofse und lange Vererbungsstrange
mit ein, die Charakterliches und atmospharisch Typisches fortpflanzen.

Max Weber hat das Wort »ethnisch« in diesem Sinne definiert: »Wir
wollen solche Menschengruppen, welche auf Grund von Ahnlichkeiten
des dufleren Habitus oder der Sitten oder beider oder von Erinnerungen
an Kolonisation und Wanderung einen subjektiven Glauben an eine Ab-
stammungsgemeinschaft hegen, [...] >ethnische« Gruppen nennen, ganz
einerlei, ob eine Blutsgemeinschaft objektiv vorliegt oder nicht.« (Wirt-
schaft und Gesellschaft, 1922)

Der aus physischer Vererbung und im weberschen Sinne aus ethnisch
Gemeinsamem hervorgehende Phianotyp des Deutschen ist augenschein-
lich. Wie jeder Phanotyp hat er unscharfe Rinder, birgt Verwechslungs-
moglichkeiten, kennt Ausnahmeerscheinungen und wandelt sich histo-
risch. Er ist aber eindeutig nicht mit dem Phanotyp eines Schwarzafrika-
ners oder eines Koreaners zu verwechseln. Auch ein Mischlingskind ist
fur gewohnlich nicht phianotypisch deutsch in Aussehen und Ausdruck.

Wenn wir einen einzelnen Schwarzafrikaner hernehmen, der nach
Deutschland kommt, eine Deutsche heiratet, mit ihr Kinder bekommt
und sich sukzessive mit der deutschen Volksseele verbindet, dann nihern
sich seine Kinder und Kindeskinder ihrerseits schrittweise dem Abstam-
mungsdeutschtum an und werden so auch leibliche Teile des Volkes, so-
mit jenes Volkskorpers, aus welchem wiederum abstammungsdeutsche
Aszendenz moglich wird. Daf$ es Fremde, Eingebiirgerte und Mischlinge
gibt, denen es mitunter viel besser als den meisten Deutschen gelingt, fiir
Deutschland einzustehen, greift diesen Volkskorper nicht an, sondern be-
kraftigt und kraftigt ihn sogar.

Womoglich erregt die Rede vom »Volkskorper« Befremden und es
stellen sich auf der schiefen Bahn, hinab in das Lieblingsassoziationenre-
servoir der Deutschen, Kurzschliisse ein. Volker als Organismen zu be-
trachten, entstammt einer Denktradition des 18. Jahrhunderts, die sich
am besten als Ausdrucks-Anthropologie bezeichnen lifst. Jedes Einzelne,
ob Individuum oder Familie — oder eben Volk —, ist auch als physische Ge-
stalt ein spezifischer Ausdruck seines Wesens, seiner »spezifischen Natur«
(Lorraine Daston). Es hat Korper und Seele und Geist, die je eigen und je
eigenartig beschaffen sind. Johann Gottfried Herder hat diesen Gedan-
ken am deutlichsten ausgefiihrt. Von dem, was heute mit dem Schlagwort
»Biologismus« geschmiht wird, findet sich darin keine Spur, stattdessen
Spurenmannigfaltigkeit in Richtung geistiger Individualitit:

»Es war Herder und die von ihm entwickelte Ausdrucks-Anthropo-
logie, welche die epochemachende Forderung hinzufiigte, daf die Reali-
sierung meines menschlichen Wesens meine eigene sei, und das brachte
die Vorstellung in Gang, daf$ jedes Individuum (in Herders Verwendung:
jedes Volk) auf seine eigene Art menschlich ist, die es nicht mit der Art
irgendeines anderen Individuums vertauschen kann - es sei denn auf Ko-
sten einer gewaltsamen Verzerrung oder einer Selbstverstimmelung.«
(Charles Taylor, Hegel, 1978)

Ebene 2: Pafldeutscher sein.
Einburgerung macht den Begriff des deutschen Volkes nicht bedeutungs-
leer, wie die Mehrheit der heutigen Deutschen zu meinen beliebt. Daf3
ein Fuinftel der deutschen Bevolkerung einen Migrationshintergrund hat,
fihrt noch lange nicht dazu, das deutsche Volk als Kategorie aufgeben
zu miissen. Der Pafldeutsche ist und bleibt vom Abstammungsdeutschen
unterscheidbar, auch wenn er in einem ganz bestimmten Sinne des Wor-
tes ebenfalls »Deutscher« genannt werden mufS. Es ist nicht wiinschens-
wert, daf§ in Zukunft nur mehr dieser eine Wortsinn, PafSdeutscher, exi-
stieren sollte.

Pafddeutscher zu sein, ist Resultat eines reinen Verwaltungsakts, der
niemanden mit Deutschland verbindet, sondern ihn lediglich in das So-
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zialsystem integriert und mit gewissen Rechten und Pflichten ausstattet.
Aus diesem Grunde ist die Gefahr, die in der »linguistischen Therapie«
(Herbert Marcuse) des Wortes »deutsch« durch Sinnamputation liegt,
auch so grofs. Schneidet man den leiblichen und den seelischen Bedeu-
tungsteil des Wortes ab, und behilt nur den formalen bei, stattet ihn aber
als Prothese mit Ersatzfunktionen aus, muf$ man dem Trager glaubhaft
versichern, er hitte alles, was ein Mensch braucht, und seine Mitmen-
schen (selbst die, die noch intakte Vitalfunktionen haben) brauchten auch
nichts, als diese kiunstlichen Behelfe. Eingewanderte Pafddeutsche leiden
mitunter an fiirchterlichen Phantomschmerzen. Es ist ein seelisches Lei-
den, Volksseelenschmerz. Die Abstammungsdeutschen trosten sich mit
dem Surrogat des Grundgesetzes tiber das Fehlen geistiger Identitdt hin-
weg. Manch boser Abwehrkampf und Volkstodwunsch hat seine Ursache
in dieser Sinnamputation.

Das Volk der Deutschen lebt zu grofSen Teilen auf dem Territorium
der Bundesrepublik Deutschland. Das Grundgesetz sieht zumindest fiktiv
eine Doppeldefinition des deutschen Volkes vor, bestehend aus ius solis
(Territorialprinzip) und ius sanguinis (Abstammungsprinzip). Deutsch-
land gehort zu denjenigen Staaten, die das Abstammungsprinzip bei der
Vergabe der Staatsbiirgerschaft mit zugrunde legen — »fiktiv«, weil es sich
beim Grundgesetz nicht um eine vom Volk sich selbst gegebene Verfas-
sung handelt und man daher das historisch existierende Volk des Jahres
1949 als Souverdn nur als Tatsachenfiktion voraussetzen kann. Nichts-
destoweniger mufS man aber davon ausgehen, daf§ die Deutschen in den
1940€r Jahren en gros abstammungsmaflige Deutsche und die Vertriebe-
nen und Ostzonendeutschen jener Jahre explizit mitgemeint waren. Als
Volkerrechtssubjekt ist Deutschland wie jedes Land auf ein Volk ange-
wiesen. Das »Selbstbestimmungsrecht der Volker« bedeutet nicht, dafS
Populationen Territorien bevolkern, aufler in der sowjetischen Volker-
rechtslehre, die unter »Volk« die jeweilige Bevolkerung eines bestimmten
Gebietes verstand. Erforderlich waren in dieser Lehre nur ein gemeinsa-
mes Territorium und weitere Gemeinsamkeiten geschichtlicher, kulturel-
ler, sprachlicher und religioser Art sowie die Verbindung durch gemein-
same Ziele, die sie (zirkuldr) mit Hilfe des Selbstbestimmungsrechtes zu
erreichen anstrebte. Es steht zu befurchten, daf§ der gegenwirtigen Um-
definition des Volksbegriffs sowjetische Begrifflichkeiten und entspre-
chende Ziele zugrundeliegen.

Frank Bockelmann bringt das Paradox des Pafldeutschen in der
Herbstausgabe 2018 der Zeitschrift Tumult auf den Punkt, wenn er fragt:
»Wie denn? — am Ende schriebe ein Grundgesetz aus den spiten vierziger
Jahren fir den Fall der Einwanderung von Abermillionen ins deutsche
Asyl die Selbstaufopferung des Staates vor? Verhielte es sich wirklich so,
wire es hochste Zeit fiir eine Verfassung von Deutschen fiir Deutsche.«

Exogene Massen nach Deutschland Verschobener zerstoren die se-
mipermeable Membran des Volksorganismus — wie eine Zellwand ist er
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Lebenskreis von Gustav
Vigeland (Frognerpark
Oslo)

»Denn nicht sogleich
wurde ihnen das Biirger-
recht verliehen; wie ja auch
berichtet wird, dafd bei ei-
nigen Volkern die Vor-
schrift bestand, erst wenn
jemand seit Grofsvater und
Urgrof3vater da wohnte,
solle er Biirgerrecht genie-
Ben konnen. Denn aus dem
zu raschen Zulassen Frem-
der in den Staatsverband
konnen viele Gefahren ent-
stehen, da die so aufgenom-
menen alles mitzuberaten
hatten, was das Volk an-
geht, und doch noch nicht
die Liebe zum offentlichen
Besten so recht festgewur-
zelt in sich triigen, sonach
manches gegen das Volks-
wohl versuchen kénnten.«

Thomas von Aquin:
Summa Theologia.
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»Und so heifst es Abschied
nehmen von einem grofSar-
tigen Land mit nicht immer
gliicklich verlaufender Ge-
schichte, aber mit charak-
terstarken Menschen und
hervorragenden Kulturlei-
stungen. Zu hoffen ist, dass
nicht alles untergeht, dass
nicht nur Mauerreste wie
bei den Inkas tibrig blei-
ben. Wir haben es aller-
dings nicht mehr in unserer
Hand. Fur Patrioten blei-
ben nur Trauer und Entset-
zen. Sage keiner, von die-
sem Verschwinden habe
man nichts gewusst.«

Jost Bauch: Abschied von
Deutschland, 2018.

in einer Richtung durchlissig. Wenn es auf dieser Ebene quantitativ um
den Abstammungsdeutschenerhalt ginge, miifsten groflere Zahlen von
Auslindern wieder in ihre Heimat, im Falle heimatzwittriger Zweit- und
Drittgenerationen in die ihrer Vorviter zurtickkehren. Doch wie dies be-
werkstelligen? Nur den status quo zu konservieren und niemanden los-
zuwerden — oder nur Illegale und Kriminelle —, besiegelt bereits das de-
mographische Ende der Abstammungsdeutschen aufgrund der Verschub-
massen: »Nun sind sie halt da« (Angela Merkel).

Doch auf genau dieser Ebene des Pafideutschen (Einbiirgerung, Asyl-
status, Duldung oder Abschiebung, Auflerlandesschaffung, Remigration
usw.) bringt der zu Ende gedachte Gedanke in logischer Folge »hifsli-
che Bilder« (Sebastian Kurz) hervor. Was ist das hafllichere Bild: der Un-
tergang der Deutschen oder Grenzanlagen und Abschiebeflugzeuge? Wer
glaubt, nur ersteres hitte eine geistige Dimension, der irrt. Wir miissen
uns vollkommen klar sein iiber die rettende Siinde. Iwan Iljin faflte un-
sere Lage in seinem Werk Uber den gewaltsamen Widerstand gegen das
Bose in folgendes Bild:

»Derjenige, der unterdriickt, steht selbst im Moor, doch ein Fuf ist
gegen festen Boden gestiitzt, und so hilft er den anderen, die in das Moor
hineingezogen werden, selbst auf festen Boden zu kommen, indem er da-
nach strebt, sie zu schiitzen und zu retten, und er versteht, dass er selbst
aus dem Moor nicht mehr trocken hinauskommen kann.«

Stindensouveranitiat wire der Fluchtpunkt dieses Gedankens, den
vor dem Zynismus zu bewahren eine existenziell kaum zu bewiltigende
Aufgabe ist.

Ebene 3: Volksseelendeutscher sein.

In einem Vortrag in Dusseldorf dufSerte Rudolf Steiner im April 1909 Ge-
danken uber das Problem der Wahrnehmungsunfihigkeit in Bezug auf
die geistige Substanz eines Volkes:

»Auf irgendeinem Territorium, meinetwillen in Deutschland oder
Frankreich oder Italien, leben so und so viele Menschen, und weil die
sinnlichen Augen nur so und so viele Menschen als dufSere Gestalten se-
hen, so konnen sich solche Abstraktlinge das, was man Volksgeist oder
Volksseele nennt, nur wie eine blof§ begriffliche Zusammenfassung des
Volkes vorstellen. Wirklich real ist fiir sie nur der einzelne Mensch, nicht
die Volksseele, nicht der Volksgeist.«

Die meisten Deutschen sind heute solche »Abstraktlinge«, sie zdhlen
die Kopfe der Bevolkerung zum Zwecke demographischer Additions- und
Subtraktionsexperimente. Deswegen entgeht ihrer Wahrnehmung auch
Deutschlands geistige Zukunftsperspektive. »Die Deutschheit liegt nicht
hinter uns, sondern vor uns«, schrieb Friedrich Schlegel. Die Zukunft,
die wir anstreben, bedarf einer ankniipfungsfihigen Herkunft. Eine An-
sammlung von allenfalls verfassungspatriotischen »Werte«-Pafddeutschen
zehrte nur geraume Zeit — in Abwandlung von Bockenfordes Diktum
uber den sikularen Staat — von der ethnischen Substanz. Wenn wir auf
diese Art und Weise auf Deutschland schauen, wird allerdings eines klar:
Eine Menge Abstammungsdeutscher und ihnen zugezihlter Pafsdeutscher
haben keinen Anteil an irgendeiner Form geistigen oder auch nur seeli-
schen Deutschseins. Wer nach Deutschland einwandert, um PafSdeutscher
zu werden, jedoch nur die Vorteile dieses Status abgreifen will, ohne fiir
die Volksseele auch nur ein Fiinkchen Gespur zu haben, ist folglich ge-
nauso wie Inlander mit vergleichbarer Geistesverfassung ein Fremdkor-
perdeutscher:

»Das positive Eintreten fiir das, was das Wesen eines Volkes ist, be-
deutet im Grunde nichts anderes als das, was sich vergleichen 14{3t in dem
individuellen BewufStsein mit der Tatsache, dafl man ja nur fir seinen ei-
genen Korper sorgen kann, daf$ er moglichst in Ordnung ist, und nicht in
derselben Weise fiir einen anderen Korper.« (Rudolf Steiner, Vortrag im
Dezember 1914)

Dieses Fehlen geistiger Identitat ist am Ende die grofSte Schwiche,
unter der wir momentan leiden, und es wirkt tiberdies auf die physische
Substanz zuriick. Die »Selbstabdankung ihres einstigen geistigen Prin-
zips« (Oswald Spengler) wirkt auch auf Fruchtbarkeit und Wehrkraft.
Fiir seinen eigenen Korper sorgen zu konnen, ist eine komplexe Fihig-
keit: In diesem Sinne »Volksdeutscher« zu sein, der wahrhaftig Teil seines
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Volkes ist, impliziert dann auch die Notwendigkeit dsthetischer und mo-
ralischer Selbsterziehung, eines Sich-Ausrichtens, Sich-Aufrichtens. Denn
von der Volksseele ist man als Einzelner nicht nur tiberwolbt und durch-
zogen. Was ist der Unterschied zwischen Volksseelendeutschen und Ab-
stammungsdeutschen, die ihr Volk ignorieren oder verachten? Erstere ha-
ben die Seele nochmal eigens ergriffen. Genauso wie man sagen kann: die
Kultur ist tot, es lebe die Kultur, weil sie in jedem Moment neu ergriffen
und wiederaufgerichtet werden muf, kann man auch sagen: die Volks-
seele erstirbt in jedem Moment, es sei denn, sie wird stets von neuem wie-
derbelebt. Insofern stellt Jost Bauch in der spenglerianischen SchlufSpas-
sage seines Abschieds von Deutschland (2018) eine wahre Diagnose, die
aber nicht die ganze Wahrheit ist.

Volker gehen unter, geifleln sich zu Tode, das kam schon o6fters vor —
die historische (demographische, politische, soziologische) Perspektive
legt dies auch fiir Deutschland dringend nahe. Es gibt, wie es im zehn-
ten Band des Grofien Herder (= 5. Auflage von Herders Konversations-
lexikon) aus dem Jahr 1953 heifdt, »jenen Zustand in der Geschichte, wo
sich so viel sittliches und politisch-geistiges Versagen seit Generationen
angehauft hat, daf§ die Kultur gleichsam selbst erkrankt und der Unter-
gang nicht mehr aufzuhalten ist.« Womoglich miissen wir uns genau des-
halb der oben beschriebenen rettenden Siinde entschlagen. In ebendie-
sem Band, der als Sonderausgabe parallel auch unter dem Titel Herders
Bildungsbuch — Der Mensch in seiner Welt erschienen ist, geht es an der
Stelle weiter:

»Doch nie hat der Mensch ein Recht, dies von seiner Gegenwart zu
behaupten. Immer muf§ er, auch wenn ihm der Untergang unaufhaltsam
scheint, aus der Uberzeugung handeln, daff Gott seinen aufhaltenden Wi-
derstand erwartet. Wer ihn verweigert, will anmafSend tiber den Verlauf
der Geschichte verfiigen. In einer solchen Untergangszeit aber erweist
sich der tiefe Unterschied zwischen dem Menschen als einem personli-
chen geschichtlichen Wesen und dem geschichtlichen Zusammenhang ei-
ner Kultur. Eine Kultur mag letztlich unrettbar sein, aber nie ist der Ein-
zelne unrettbar. Thm kann gerade aus dem geschichtlichen Untergang der
Anspruch seines personlich-geschichtlichen Augenblicks erwachsen, die
Moglichkeit, nun ganz er selbst zu sein, sich nicht treiben zu lassen von
den raumzeitlich bedingten Gegebenheiten, sondern sie in seine Verfii-
gung zu nehmen und dadurch dem ihm gerade so gestellten Anspruch
Gottes in der Zeit gerecht zu werden. Solche Menschen sind es dann auch,
die tiber einen Untergang hinweg in ein neues Zeitalter hiniiberwirken.«

Solche Menschen gehoren zu uns, unter ihnen finden sich gewifs auch
deutschlandverehrende Abstammungsaraber oder junge chinesische, mit
der Einverleibung der von ihnen verehrten fremden Seele befafte Piani-
stinnen. Es handelt sich — allein dem Anspruch nach — um eine kalten-
brunnersche Elite, nicht um ein Massenphidnomen, geschweige denn ein
per Agenda herbeifithrbares, geschichtlich verfugbares Phinomen, und
auch nicht um einen abpriifbaren »Wertekanon«.

Die untere Ebene, die Abstammung, bildet das Substrat, in dem die
oberen Ebenen wurzeln konnen. Das Substrat mufS satt bleiben und darf
nicht ausgezehrt werden. Wir miissen daher achtgeben, daf$ nichts, auch
nichts Physisches, davon verloren geht, dessen das zukiinftige Deutsch-
tum bedarf, um sich hieraus kontinuierlich weiter entfalten zu konnen.
Abstammungsdeutsche werden dazu dringend benotigt. In ihnen ist auf-
gehoben, woraus sich das Deutsche tiberhaupt speisen kann, weil am
Leibe die Seele festhingt. Die mittlere, »politisch-konstruktivistische«
(J. Bauch) Ebene ist die fragilste, eben wegen ihrer Ideologieanfilligkeit.
Auf sie kann man nicht bauen, doch auf ihr finden die sichtbaren Sor-
tierungsleistungen statt. Die eingangs unterstellte Frage, was denn mit
den Nichtzugehorigen passieren solle, wird auf dieser Ebene politisch ent-
schieden. Metapolitisch liegen ihr stets die untere Ebene und die ihr tiber-
geordnete zugrunde und wirken auf sie ein. Wer entscheidet, muf$ folg-
lich wissen, welchen Eigenwert die Existenz Abstammungsdeutscher hat,
und worauf Deutschlands geistige Zukunft weist: es als Einzelner in seine
Verfiigung zu nehmen. Wer es dabei versucht, Deutschland als Organis-
mus zu denken, wird beobachten, daf§ dieser sowohl selbstgebildete gei-
stige als auch eingepflanzte leibliche Fremdkorper verkraften kann, aber
nicht die Auflésung der Systemgrenze Organismus/Welt. =

Sommerfeld - Wer gehort zu uns?

»Wie auch immer Elite de-
finiert wird, so hat sie in je-
dem Fall etwas mit qualifi-
zierter Minderheit zu tun,
und insofern ist ihr eine
aristokratische Aura eigen-
tiimlich, der Charakter ei-
ner gewissen Exklusivi-
tat. [...] Elitdr und egalitar
sind kontradiktorische, das
heifdt: sich gegenseitig auf-
hebende Begriffe.«

Gerd-Klaus Kaltenbrunner:
Elite. Erziehung fiir den
Ernstfall, 2008.
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Deutschland - nur noch Siedlungsgebiet?

von Felix Dirsch

Die Konzeptionen, die im westlichen Ausland wihrend des Krieges zur
Bestrafung Deutschlands vorgelegt und diskutiert wurden (unter ande-
rem Kaufman-, Nizer-, Hooton- und Morgenthau-Plan), waren fiir die
deutsche akademische Geschichtswissenschaft stets ein heifSes Eisen. Da
die Verfasser dem Judentum angehorten, miissen deren Kritiker mit dem
Antisemitismus-Verdikt rechnen. Wihrend die etablierte Historikerzunft
(auch aus diesem Grund) zumeist verharmlosend von einer blofSen »Mor-
genthau-Legende« (Bernd Greiner) gesprochen hat, halten verschwo-
rungstheoretische Kreise solche Vorstellungen schon per se fiir einen Ver-
nichtungsfeldzug der ehemaligen Kriegsgegner Deutschlands, ohne die
Wertigkeit zu prifen. Die Wahrheit diirfte eher im weiten Feld zwischen
diesen Extremen liegen. Eine Historisierung tut auch hier Not.

Einen der geheimnisumwitterten Pline entnimmt man meist aus ver-
schiedenen Denkschriften des Finanzministers Henry Morgenthau jr. und
seines Umfeldes. Der frithere Herausgeber einer landwirtschaftlichen Fach-
zeitschrift vertrat die Uberzeugung, daff »Menschen, die dem Boden nahe
sind, dazu tendieren, ein ruhiges und friedvolles Leben zu fithren«. Diese
Memoranden reprasentierten im September 1944 wenigstens fur kurze Zeit
die amtliche Politik. Hauptziel war bekanntlich die vollstindige Entindu-
strialisierung des Ruhrgebietes. Die Umsetzung dieser Intention hitte in
ihrer Konsequenz wahrscheinlich den Hungertod fiir Millionen Deutsche
bedeutet und wire von Goebbels’ propagandistischer Ubertreibung der
Verwandlung des Reiches in einen »riesigen Kartoffelacker« nicht weit ent-
fernt gewesen. Dieses Extinktions-Szenarium war aber im Regierungsap-
parat Roosevelts aus unterschiedlichen Griinden heftig umstritten. Oppo-
sition betrieben jene, die die Produktionskraft des besetzten Deutschlands
bewahren wollten, damit Reparationsforderungen erfiillt werden konnen.
Andere opponierten aus Griinden der Humanitat, gemafs der man nicht
»Brutalitdt mit Brutalitit« bekampfen durfe, wie es US-Verteidigungsmini-
ster Henry Stimson ausdriickte, wieder andere aus judenfeindlichen Moti-
ven. Der Widerstand nahm in der Meinung der Offentlichkeit groflere Aus-
mafSe an, als sie davon Wind bekam. Die Washington Post geiflelte die eli-
minatorische Absicht: »Von millionenfachem ErschiefSen abgesehen, wird
fast alles Erdenkliche vorgeschlagen, um Deutschland und das deutsche
Volk zu zerstoren.« Hinzuweisen ist aber darauf, dafS es in der 6ffentlichen
Debatte auch namhafte Befiirworter des genannten Entwurfs gegeben hat.
In der deutschen Nachkriegspublizistik (Caspar von Schrenck-Notzing!)
hat man nicht nur auf die fundamental-destruktiven Tendenzen, sondern
vor allem auf die re-educatorischen Vorschlage hingewiesen, die sich in der
Gedankenwelt Morgenthaus und seiner »boys« finden.

Im Gegensatz zu dem einflufSreichen Regierungsmitglied Morgenthau
fungierte der Anthropologe Earnest A. Hooton eher als AufSenseiter. Der
Professor an der Harvard-Universitit strebte danach, auf nachhaltige
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»Wir miissen mit den Deut-
schen hart sein. Das heifst
mit dem deutschen Volk,
nicht nur mit den Nazis.
Wir miissen sie entweder
kastrieren oder so mit ih-
nen verfahren, dafS sie nicht
langer Menschen zeugen,
die so wie bisher weiterma-
chen.«

Roosevelt am 19. August
1944 im Gesprach mit
Morgenthau, zit. n. John
Morton Blum: Deutsch-
land ein Ackerland? Mor-
genthau und die ameri-
kanische Kriegspolitik
1941—-1945, Diisseldorf
1968, S. 215.



Weise zu verhindern, dafl von Deutschland je wieder Gefahren ausgehen
konnten. Er riickte biologisch-genetische Vorgehensweisen in den Vor-
dergrund, die ihm adaquat erschienen, Riickfille der Besiegten dauerhaft
auszuschliefSen.

1943 verfasste Hooton einen Artikel in der Zeitschrift P.M. (Pea-
body Magazine, New York). Er ist iiberschrieben: »Breed War Strain Out
of Germans« (»Ziichtet den Deutschen ihre Veranlagung zum Krieg ab«).
Die sich in der Nihe des Rassenvokabulars (»Breed«) befindliche Wort-
wahl ist offenkundig. Hooton geht unorthodox an die Problematik heran.
Uberblickt man die weltweiten Eugenik-Debatten in der ersten Hilfte des
letzten Jahrhunderts, iiberraschen seine Formulierungen nicht. Eines sei-
ner Werke tragt den Titel Apes, Men and Morons (»Affen, Menschen und
Schwachsinnige«).

Hooton zeigte durchaus Skrupel. Er ahnte, dafs er sich mit seinen
biologistischen Gedanken auf ein Terrain wagte, das leicht in die Nahe
seiner scharfsten Gegner zu geraten drohte. Er riet davon ab, nur die
an Verbrechen Schuldigen zu strafen, da die priagend-mentalen Krifte
der Gesamtbevolkerung auf diese Weise unbertiihrt bleiben miifSten. Kol-
lektive Verhaltensweisen entstiinden, so eine auch heute wissenschaft-
lich gangige Meinung, durch das Zusammenwirken von Erbgut und Mi-
lieubedingungen. Den deutschen Nationalismus wollte er ausdriicklich
ausrotten, nicht die deutsche Bevolkerung; dariiber hinaus pladierte er
fur die »Erhaltung und Festigung wiinschenswerter deutscher biologi-
scher und sozialer Fihigkeiten«. Ohne biologische Mafsnahmen sei aber
keine solche dauerhafte Verbesserung moglich. Das, was erhalten wer-
den wollte, mufite also erst noch geschaffen werden. Der Volkscharakter
sollte gewandelt werden.

Unverhohlen postulierte Hooton »Umvolkungs«<-MafSnahmen im
Sinne der Entnationalisierung. »Die Ziele ... schlieffen die Reduktion der
Geburtenrate >rein< deutscher Kinder, die Neutralisierung der deutschen
Aggressivitat durch Ausziichtung und die Entnationalisierung indoktri-
nierter Einzelpersonen ein.« Relativ konkret wird er im letzten Absatz: »Er-
muntert wihrend des Zeitraumes der Oberaufsicht und Besetzung dieser
Staaten durch Militdr- und Zivilpersonal der Alliierten Mitglieder dieser
[fremden] Gruppen, deutsche Frauen zu heiraten und sich dort auf Dauer
niederzulassen. Fordert wahrend dieser Zeit auch die Einwanderung und
Ansiedlung in den deutschen Staaten von nicht-deutschen Nationalitaten,
besonders von Mannern.« Angesichts des Mannertuberschusses, der durch
die jungsten Einwanderungswellen nach Europa aufgebaut wurde, mufs
man sich gerade diesen letzten Satz auf der Zunge zergehen lassen.

Hootons Pline, fur die er sowohl wahrend als auch nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in den USA kein grofSeres Echo erzielen konnte, wiren
heute wohl nicht einmal eine Randnotiz wert, hitten sie nicht (jedenfalls
in der Sache) bei vielen Nachkommen der Erlebnisgeneration ofters Zu-
stimmung gefunden. Vielfach diskutiert ist der gerade bei der kritischen
Intelligenz (besonders nach 1968) verbreitete Hang zur Internalisierung
deutschfeindlicher Doktrinen. Der linke und liberale »Gutmensch« hier-
zulande ist stolz auf das »We are proud of not being proud«, wie es der
Fernsehmoderator Jan Bohmermann auf den Punkt gebracht hat. Die au-
toaggressive, hypermoralistisch aufgeladene Aversion gegen das Eigene
als Reflex auf die nationalsozialistische Barbarei entfaltet jedoch keine
kathartische Wirkung. Das 143t sich mit zunehmendem chronologischen
Abstand vom Dritten Reich gut erkennen.

Von einem »autogenozidalen Drama« (Peter Sloterdijk), ja, von »au-
togenozidialer Selbstexklusion« (Micha Brumlik) wird man sprechen
konnen, wenn man einige Beispiele der verbreiteten nationalmasochisti-
schen Neigungen herausgreift. Zumeist zeigt sich in diesem Kontext die
Verwendung bestimmter naturhaft-regressiver Metaphern und Vokabeln,
die bereits im Umfeld des Morgenthau- und Hooton-Plans kursierten:
Boden, »Stiick Land«, bewirtschaften, Acker, Siedlungsgebiet und so fort.
Erwiinscht ist die Vernichtung der Lebensgrundlage des eigenen Volkes,
der angeblich noch »fruchtbare Schof3« solle endgiiltig beseitigt werden.

Die Frankfurter Verfassungsjuristin und Vizeprasidentin des Hessi-
schen Staatsgerichtshofes Ute Sacksofsky drickt ihren Haf$ auf jedwede
Bevolkerungspolitik drastisch aus: »Gehen wir davon aus, dafs es um die
Weitergabe deutschen Erbgutes nach der nationalsozialistischen Gewalt-
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»Es ging darum, den Deut-
schen ihre militirische und
politische Niederlage auch
als eine moralische und
kulturelle zu vermitteln.
Die Eingriffe in ihre Be-
wufStseinsstruktur zielten
darauf ab, sie zu zwingen,
sich die Sicht, die die Sieger
auf sie hatten, zu eigen zu
machen und sich von ihrer
Herkunft zu entfremden.«

Thorsten Hinz: Die Psy-
chologie der Niederlage.
Uber die deutsche Mentali-
tdt, Berlin 2010, S. 42.
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Roosevelt und Morgen-
thau, 1930er Jahre.

»Die Monroedoktrin
wurde um die Jahrhundert-
wende aus einer defensiven
Abwehr der Interventionen
raumfremder Michte zu ei-
nem aggressiven, imperia-
listisch gedeuteten Ausdeh-
nungsgrundsatz.«

Carl Schmitt: Volkerrecht-
liche GrofSraumordnung
mit Interventionsverbot
fiir raumfremde Mdchte,
2. Aufl., Berlin 1991, S. 27.

herrschaft nicht mehr gehen kann: Was wire eigentlich so schlimm daran,
wenn die Deutschen aussterben sollten (was ohnedies noch ein paar Jahr-
hunderte dauern diirfte)? Das Territorium, auf dem sich derzeit Deutsch-
land befindet, konnte der Natur zuriickgegeben oder (das ist wahrschein-
licher) von anderen Menschen besiedelt werden.« Ebenso aussagekriftig
ist das die Biodeutschen zu Minderwertigen stigmatisierende Diktum des
satirischen Polemikers und Autors Wiglaf Droste: »Das deutsche Volk hat
die moralische Verpflichtung auszusterben, und zwar subito. Jeder Pole,
Russe, Jude, Franzose, Schwarzafrikaner usw. hat genauso viele Rechte
auf deutschem Boden, von dem gesprochen wird, als sei er heilig und
gebenedeit, zu leben wie irgendein Deutscher — wenn nicht sogar noch
mehr.« Nicht viel anders hort sich das bei der » Griinen«-Politikerin Sieg-
linde Frief§ an: »Ich wollte, dafl Frankreich bis zur Elbe reicht und Polen
direkt an Frankreich grenzt.« In diese Sammlung pafSt gut ein von dem
Publizisten Michael Klonovsky tiberliefertes Zitat einer Kolner Pastorin
im Zusammenhang mit der jiingsten Migrationswelle: »... Wer sagt denn,
dafd Deutschland den Deutschen gehort? Das ist ein Stiick Land, das be-
wirtschaftet werden muf$, damit die Menschen leben konnen.«

Von den genannten Entwiirfen ist inhaltlich leicht der Bogen zu Ge-
genwartskontroversen zu schlagen. Morgenthau, Hooton, Nizer und
Kaufman gehorten allesamt linken und liberalen Eliten an. Thnen ging
es vornehmlich darum, die Pax Americana, die sowohl nach dem Ersten
Weltkrieg als auch nach 1989 als weltpolitisches Schlagwort Karriere
machte, weltweit umzusetzen: Freiheit, Frieden und Wohlstand soll allen
Volkern gebracht werden — im Sinne eines Oktroy auch den Feindstaaten
Japan und Deutschland, denen immerhin die anfangs zugedachte Exter-
minierung erspart blieb. Das Ziel des Friedens nach US-Gusto, das mit
der Absicht der Errichtung einer New World Order stets Hand in Hand
ging, folgte einem bestimmten Schema, das Carl Schmitt in seinen Arbei-
ten iiber Groffraume treffend herausstellt: Zuerst diente die Pax Ameri-
cana nach dem Sezessionskrieg der inneramerikanischen Befriedung; spa-
ter mutierte diese grofSangelegt-ambitionierte Programmatik zur Verbrei-
tung »imperialistisch-kapitalistischer Umdeutung« (Schmitt), dhnlich der
Monroe-Doktrin. Auch sie hatte urspriinglich einen rein defensiven Cha-
rakter, spiter indessen funktionierte die US-Elite sie in eine »pan-inter-
ventionistische Weltideologie« (Schmitt) um.

Bereits seit den Haager Konferenzen von 1899 und 1907 sind die Be-
strebungen, zwischenstaatliche Bestrebungen auf hoherer Ebene zu ver-
rechtlichen, mit Handen zu greifen. Das diesbeziigliche GrofSprojekt der
Zwischenkriegszeit, der Volkerbund, scheiterte aus verschiedenen Griin-
den. Seit 1945 sorgen Dutzende einflufSreicher Organisationen und Netz-
werke (UN, die Bretton-Woods-Institutionen IWF sowie Weltbank, WTO,
EU, Nato, Internationaler Strafgerichtshof, Bilderberger-Konferenz, Coun-
cil on Foreign Relations und viele weitere) fir die bereits fortgeschrittene
Durchsetzung einer teils offensichtlichen, teils unterschwelligen globalen
Agenda. Deren ultimative Ziele sind noch nicht erreicht: Die Verfechter ei-
ner solchen Neuen Ordnung fordern unter anderem die Entmachtung der
Nationalstaaten, die Forderung universeller Migration, die Vermischung
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der Religionen und die Verbreitung der Macht supranationaler Organisa-
tionen, deren Forderungen die Neue Ordnung konkretisieren.

Natiirlich darf man nicht den Fehler machen, der in verschworungs-
theoretischen Elaboraten omniprisent ist: die Reduktion komplexer Vor-
ginge auf konspirative Ereignisse, fiir die angeblich nur wenige Personen
verantwortlich sind. Die Macht globaler Organisation resultiert in erster
Linie aus der zunehmenden Relevanz von staateniibergreifenden Stro-
mungen in technischen, 6konomischen und politischen Zusammenhin-
gen. Dennoch sollte man den (wenigstens sekundiren) Einfluf$ finanziell
und politisch potenter Personlichkeiten nicht iibersehen, die bestimmte
allgemein-programmatische Ansitze in konkrete Projekte tibersetzen.
Der US-Investor ungarischer Herkunft George Soros und der im Januar
letzten Jahres verstorbene ehemalige europiische Kommissar fiir Wett-
bewerb und einflufSreiche Spindoktor, der Ire Peter Sutherland, zihlen zu
den bekannten Kopfen, die ihren Kampf um die Auflosung der Volker of-
fen aussprechen. Sutherland gestand 2015 so offen wie nur moglich: Je-
der, der ihm vorhalte, daf§ er »dazu entschlossen wire, die Homogenitat
der Volker zu zerstoren, hat verdammt noch mal absolut recht! Genau
das habe ich vor! Wenn ich es morgen tun konnte, wirde ich sie zerstoren,
mein eigenes Volk eingeschlossen.«

Das jiingste Grof3projekt, das die alte Elitenprogrammatik der De-
potenzierung von Volk und Nationalstaat ein Stiick weiter vorantreiben
will, ist der Globale Pakt fiir sichere, geordnete und regulidre Migration,
kurz: UN-Migrationspakt. Die ausdriickliche Absicht dieser Vereinba-
rung, welche die meisten Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen unter-
zeichnet haben, ist die Ordnung der weltweiten Migration. Die Rechte
der Migrierenden werden haarklein erwahnt. Sie erscheinen beinahe
als das neue Subjekt weltpolitischer Aktivititen. Um die Autochthonen
schert sich der im Dezember verabschiedete Text tiberhaupt nicht. Als Be-
ruhigungspille fiir die, die sich um die Souveranitit der Nationen sorgen,
wird das Recht der Unterzeichnerstaaten, die Einwanderung selbst zu re-
geln, garantiert. Der Teufel steckt jedoch wie iiberall im Detail. Punkt 15
betont zwar die nationale Souveridnitit der Staaten, die man diesen als
Subjekte des Volkerrechts ohnehin nicht nehmen kann, aber mit einem
nicht unwichtigen Vorbehalt: »im Einklang mit dem Vélkerrecht«. Die-
ser Zusatz wird entweder gerne tiberlesen oder als peripher abgetan. Nun
besteht das Volkerrecht zum nicht geringen Teil aus Vereinbarungen, die
in ihrer juristischen Gewichtung nicht von vornherein absehbar sind. Sie
entwickeln sich haufig durch gewohnheitsmafSige Anerkennung. Sind die
Normen einmal gingige Praxis volkerrechtlicher Ubereinkunft, haben sie
gemaf$ der rechtspyramidalen Vorrangregelung im Kollisionsfall Prioritat
vor innerstaatlichen Gesetzen. Die Gewiahrleistung der Souveranitat wird
dann das Papier nicht wert sein, auf dem sie steht. Die Genfer Fliicht-
lingskonvention, die bei ihrer Unterzeichnung lediglich einen minimalen
Schutz fiir Fliichtende sicherstellen wollte, ist hauptsiachlich durch exzes-
sive Interpretation lingst zum volkerrechtlichen Einfallstor fiir grofSere
Migrationsbewegungen geworden.

Es ist nicht allzu schwer, den tieferen Sinn des »Teufelspaktes« zu er-
kennen. Er soll die zunehmende Zahl an Bevolkerungsaustauschprogram-
men, die meist als Relocation, Resettlement, Neuansiedelung und so fort
umschrieben und faktisch langst praktiziert werden, vordergriindige Legi-
timitat verleihen. So wurde beispielsweise 2016 die Erarbeitung eines UN-
Neuansiedlungsrahmens bekannt. Die Begriindung lautete: »Durch den
heute vorgelegten Vorschlag soll ein dauerhafter Rahmen mit einem ein-
heitlichen Verfahren fir die Neuansiedlung innerhalb der EU geschaffen
werden.« Es bleibt zu befurchten, daf§ sich im Laufe der Zeit Migration
als Menschenrecht herauskristallisiert und sogar einklagbar wird. Das
wiirde aber bedeuten, daf$ jene staatlichen Hoheitsgebiete, die besonders
attraktiv fir Neuankéommlinge sind, zu blofSen Siedlungsgebieten degra-
diert wiirden. Die Folgen kann man sich unschwer ausrechnen. Als gra-
vierendste Konsequenz laf3t sich langfristig der Kollaps der europidischen
Rechts- und Sozialstaaten ausmachen. Die »langer hier Lebenden« (O-Ton
Angela Merkel), deren Mitsprachemoglichkeiten sehr begrenzt sind, wa-
ren dann auch noch der Reste ihrer Vorteile gegeniiber den erst seit Kur-
zem hier Verweilenden beraubt. Ein solches wahrscheinliches Szenario
1483t sich nicht anders denn als »Zivilisationsbruch« charakterisieren. =

»Ein wahrer Konservativer
ist heute jemand, der die
Antagonismen und Sack-
gassen des globalen Kapi-
talismus vollkommen ein-
gesteht, den schlichten
Progressivismus ablehnt
und um die dunkle Kehr-
seite des Fortschritts weifs.«

Slavoj Zizek: Der Mut der
Hoffnungslosigkeit, Frank-
furt a.M. 2018, S. 103.
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Die unpolitischen Pramissen des
deutschen Niedergangs

von Hans-Dietrich Sander

Der erste Eindruck, den der Schweizer Historiker und Kommentator Ja-
kob von Salis nach dem Zusammenbruch 1945 von den Deutschen hatte,
war der von verstorten Haufen. Das war nicht nur der Ausdruck der to-
talen Niederlage, der Eroberung jeden Quadratmeters deutschen Bodens
durch die Siegermachte, sondern mehr noch der Orientierungslosigkeit,
in der das Dritte Reich an seinem verantwortungslosen Ende das deut-
sche Volk hinterlassen hatte. Ein anderer Schweizer, der jidische Natio-
nalokonom Edgar Salin, sagte mir in den 1960er Jahren in Basel, das
Hauptmerkmal der Deutschen nach 1945 sei fiir ihn ihr vorbehaltsloser
Opportunismus gewesen und geblieben. Er war die Folge jener Orientie-
rungslosigkeit und er richtete sich am Willen und den Vorstellungen der
jeweiligen Besatzungsmacht aus. So setzten sie der methodischen Austrei-
bung des deutschen Volksgeistes durch die Umerziehung keinen ernsthaf-
ten Widerstand entgegen. Vielleicht war es nur die noch inkarnierte deut-
sche Art, an der zunichst manches abprallte. Sollte es in den besatzungs-
lizenzierten politischen Klassen eine Konzeption gegeben haben, die auf
den Tag X nach dem Ende der Fremdherrschaft gerichtet war, so konnte
sie nur in Ansitzen und in einigen Kopfen vorhanden gewesen sein.

Die Verantwortlichen hitten sich um eine entsprechende Nach-
wuchsforderung kiitmmern miissen. Von einer solchen Strategie konnte
allerdings keine Rede sein. Ich gehore jedenfalls zu der Generation, die
in solchem Sinne subkutan hitte eingesetzt werden miissen. Ich habe am
eigenen Leibe in der DDR wie in der BRD nur immer das Gegenteil erfah-
ren. Trotzdem erlebte ich in den 1980er Jahren verbliifft, wie nach einem
Vortrag von mir vor dem Ennstaler Kreis in Bad Aussee der Vertreter der
Adenauer-Stiftung in Wien aufstand und sagte: »Ich habe hier zu mei-
nem Unbehagen wieder einmal das Wort Umerziehung héren mussen. Ich
mochte hier mit allem Nachdruck unterstreichen, daf§ dieses Wort unsin-
nig ist. Die Deutschen sind nach 1945 zum ersten Mal in der Geschichte
richtig erzogen worden. Ich habe auch eine solche Erziehung genossen
und ich bin stolz darauf.«

Ich hielt den Mann fiir ein Unikat, ohne mir dariiber klar zu sein,
daf$ er einen Typus verkorperte, der schon die erste Etappe der Macht-
tibernahme hinter sich hatte. Heute bestimmt dieser Typus in unserem
Land unbeschrinkt, was geschieht — unbekiimmert um den Willen des
Volkes, unbesorgt um den Schaden, den er ihm zufiigt. Die Alliierten
hatten sich viel Zeit gelassen, um das alles in Szene zu setzen. Im Besitz
unantastbarer Verfligungsgewalt iiber die Deutschen, trieb sie nichts zur
Eile. Um so grindlicher vollzog sich der nationale Niedergang.

Auch wer heute noch an eine deutsche Zukunft glaubt, mufS zugeben:
die Deutschen haben sich in den Jahrzehnten nach 1945 alles nehmen las-
sen, was sie zu ihrer Reproduktion als Volk notig gehabt hatten: die an-
geborenen und erworbenen Tugenden, ihren Stolz, ihre Ehre, das eigene
Rechtsempfinden, ihre Wirtschaftsart, den Willen zur nationalen Einheit

»Der als gewohnlich unpo-
litisch angesehene Deutsche
sollte politisiert werden,
dies gehorte zu den Grund-
satzen der Umerziehungs-
politik, die angeblich zur
Demokratie fithren sollte.
Unpolitische Biirger sollte
es nicht mehr geben, jeder-
zeit abrufbare korrekte po-
litische Stellungnahmen
waren gefragt und wurden
gefordert.«

Stefan Scheil: Transatlan-
tische Wechselwirkun-
gen. Der Elitenwechsel in
Deutschland nach 1945,
Berlin 2012, S. 217.

4 Kriegsgriberstitte
Salomé bei Lille
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»KdF mufS durch etwas
anderes ersetzt werden,
z.B. durch Reisen nach
Amerika«.

Max Horkheimer: zit. n.
Clemens Albrecht (u.a.):
Die intellektuelle Griin-
dung der Bundesrepu-
blik, Frankfurt a.M. 1999,

S. 121.

und Unabhingigkeit, den Anspruch auf den geraubten deutschen Osten,
das Recht auf eine eigene Sichtung ihrer Geschichte. Man hat sie eine
Weile zu betriachtlichem Wohlstand kommen lassen, damit sie sich in die
Fremdbestimmung fiigen. Seit es nicht mehr fiir notig gehalten wird, steht
auch das, was sie nach 1945 wirklich geleistet haben, zur Disposition.

Als mit dem Untergang des Kommunismus die deutsche Einheit nicht
mehr zu verhindern war, fligten sich die Deutschen in die anschliefSend
auferlegte Preisgabe ihrer Identitit und ihrer Wihrung. Sie lassen es
heute ebenso grosso modo geschehen, daf§ Deutschland zu einem multi-
ethnischen Einwanderungsland umfunktioniert wird, damit es unter sich
nicht mehr zu sich selbst kommen kann. So wie die Deutschen nach 1945
konstruktiv an ihrer Einbindung mitarbeiteten, betreiben sie — trotz eini-
ger aufflackernder Widerstande — destruktiv ihre Ausloschung. Und die
Politiker, die das alles bedenkenlos vollstrecken, werden auch noch mehr-
heitlich gewahlt.

Der linksnationale Publizist und Autor
HANS-DIETRICH SANDER Hans-Dietrich Sander verfafite neben ei-
; nem halben Dutzend eigenstandiger Schrif-
ten zahlreiche Aufsitze und Kommentare zur
Analyse der deutschen Lage. Unmittelbar

DAS nach der friedlichen Revolution in der DDR
VERBORGENE gab er fiir das wiedervereinigte Deutschland
VOLK die Zeitschrift Staatsbriefe heraus. Das Logo

zeigte den Grundrifd der Stauferburg Castel
del Monte in Apulien. Sander stellte das Pro-
jekt mit der Jabrtausendwende ein.

Seit 2016 erscheinen im Verlag Arnshauk
Sanders Gesammelte Werke in einer auf zehn
Binde angelegten Ausgabe. Der vorliegende
Text ist dem 4. Band entnommen.

Die Bande 1 bis 4 sind unter antaios.de
erhiltlich.

Anfang der 1990er Jahre ging ich in langen abendlichen Disputen
mit Hans-Joachim Arndt in seinem Haus auf einem Hiigel bei Heidelberg
der Frage nach, wann, nach welcher Zisur in der Bundesrepublik dieser
Niedergang begonnen hat: als die FDP in der Mitte der 1950er Jahre ihre
nationalen Eierschalen ablegte, nachdem Adenauer abgetreten war oder
erst um 1968, als Heidegger sagte: »Nur noch ein Gott kann uns retten.«
Heute bin ich zu der Uberzeugung gelangt: es hat keine Zisur gegeben.
Der Niedergang erscheint mir auch allein politisch nicht mehr erklarbar.
Es muf$ elementarere Einbriiche gegeben haben. Die alliierten Rechnun-
gen wiren sonst nicht alle so restlos aufgegangen. Ich mochte hierzu eine
spezielle und eine allgemeine Pramisse vorstellen.

Zunichst die spezielle: Die Deutschen haben in drei schweren Krie-
gen in einem Zeitraum von siebzig Jahren zu viel Volkssubstanz verloren:
1870/71, 1914-1918, 1939—-1945. Jedes Volk verfiigt nur iiber ein be-
grenztes elitefihiges Potential. Da es unserem Volkscharakter nicht liegt,
daf sich die fiihrenden Krifte hintenhalten, haben in jedem Krieg, in
dem ein deutsches Land verwickelt war, die deutschen Armeen mehr Of-
fiziere verloren als ihre Gegner. Deswegen wirkten sich die drei letzten
Kriege auch so verheerend aus, vor allem der letzte, der in einer solchen
Aussichtslosigkeit endete, daf§ es nicht nur mehr Gefallene gab, als zu ver-
antworten gewesen wire. Es haben sich auch zahllose tapfere junge Min-
ner selbst den Schlufspunkt vor die Stirn gesetzt. Das war personlich ver-
standlich, wenn auch politisch verblendet. Jeder einzelne von ihnen hatte
mehr Charakter als die davongekommenen Kameraden, die sich den Be-
satzern andienten. Sie waren unersetzlich.

So hatten die Deutschen nach 1945 ganz einfach keine intakten Eli-
ten mehr. Eine Neubildung war ausgeschlossen: unter Besatzungsregimen
wachsen nur Ochlokratien heran, die aus ureigenstem Interesse den Auf-
stieg von Personen abblocken, die dem hochgekommenen Schrott geistig
und moralisch iiberlegen sind. Bei der ausgebluteten Substanz war ein
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Konzept, die Besatzungspolitik zu unterlaufen und im geeigneten Mo-
ment auszuhebeln, nicht durchzuhalten.

Bei ihrer schwer beschadigten Volkssubstanz konnten die Deutschen
nach 1945 auch der Vermassung durch Vermehrung, die bis heute ein
globales Phanomen darstellt, keine Grenzen setzen, wie man es noch auf
seine Art im Dritten Reich versuchte, das ihr aber auch letztlich erlag.
Heute entziehen sich die Massen jeglicher Formbarkeit. Hier verbindet
sich die besondere mit der allgemeinen Pramisse. Die Hauptmerkmale
der Vermassung sind der Absturz der Bildung und die Auflésung der Ge-
meinschaft in die, von David Riesman so bezeichnete, »einsame Masse«
vereinzelter wie nivellierter Individuen, denen jeglicher Antrieb zur Per-
sonlichkeitsbildung abhandengekommen ist. Lange vor dem letzten Welt-
krieg hat sich Ortega y Gasset in seinem berithmten Aufstand der Mas-
sen mit diesem Phianomen fundamental befaft, nach 1945, weniger be-
kannt, aber nicht weniger erschopfend: Hendrik de Man in Vermassung
und Kulturverfall (1951) und Eckart Knaul in Das biologische Massen-
wirkungsgesetz (1985).

Von diesem Phianomen voll erfafst, betrachteten die meisten Deut-
schen nach 1945 alles, was sich um sie herum tat, unter dem Gesichts-
punkt des personlichen Nutzens. Sie wihnten dabei, in ein Zeitalter end-
loser Massenbediirfnisbefriedigung eingetreten zu sein. Das Wissen, das
notig war, um warnende Vergleiche zu ziehen, war ihnen verloren gegan-
gen. Das Erbarmliche an dieser Existenzweise empfand der »eindimensio-
nale Mensch«, wie Herbert Marcuse ihn richtig bezeichnete, nicht mehr.
Daf$ die schonen Tage von Aranjuez begrenzt sind, erfihrt der Einsame
in der Masse nur, wenn sie fiir ihn selbst zu Ende gehen, und zwar folgen-
los zu Ende gehen. Aber es bleibt auch ohne Folgen, wenn es massenweise
zum Ende geht. Die Menschen haben keinen Begriff mehr von dem, was
mit ihnen geschieht. Das wire auch der Fall, wenn sie selbst, weil sie es
nicht mehr ertriigen, alles tiber eine plotzlich grofse Emporung noch zum
Einsturz briachten. Wie es weiterginge, wiifSten sie dann nicht besser als
die Mitteldeutschen nach der Beseitigung der DDR. Die Wendung »ver-
storte Haufen« wiirde nicht ausreichen, die Ratlosigkeit zu beschreiben,
die sich epidemieartig ausbreiten wird. Der Weg dahin ist schon von end-
losen Kolonnen bestickt.

Die Hollenfahrt ist wohl nicht mehr vermeidbar. Der Schrott, der in
unserem Land seit langem die Macht ergriffen hat, ist nicht einmal fihig,
die Hollenfahrt abzufedern. Es geht steil und mit voller Wucht abwirts.
Der Aufprall wird um so fiirchterlicher, als sich die vereinigte BRDDR mit
Unterstutzung ihrer vier Gewalten und unter wohlwollenden Blicken der
Besatzungsmachte, denen der »Kreuzzug fiir die Demokratie« weniger
wichtig war als die dauerhafte Niederhaltung der Deutschen, aus Grin-
den der Machterhaltung sukzessive in eine totalitire Diktatur verwan-
delt, die gleitende Uberginge in eine andere Ordnung der Verhiltnisse
verwehrt. Wir konnen sinnvoll nur noch nach der Katastrophe ansetzen,
die zahlreiche Imponderabilien entfesseln wird.

Fur eine deutsche Zukunft kommt alles darauf an, ob sich dann un-
ter den Trummern noch trichtige Krifte regen. Ich zweifle nicht daran,
dafS es sie dann noch gibt. Es ist nur ungewifs, ob sie ausreichen und ob
es ihnen gelingen wird, die Regierungsruder in die Hand zu nehmen. Wie
das geschehen kann, mufs dem Gang der Dinge tiberlassen bleiben, dessen
Phantasie alle Szenarien iibersteigt.

Eingriffe von aufSen sind bei einer solchen Neuordnung nicht zu be-
fiirchten. Der Niedergang, der die Deutschen aus ihrer Bahn warf, ist
global. Es gibt kein Land auf dieser Erde, das dann nicht mit dhnlichen
Problemen zu kdmpfen hitte. Wir konnten uns dann auch ungestort ei-
ner neuen Elitebildung widmen, denn einen Krieg — auch auf dem geheg-
ten Boden eines neuen Jus Publicum Europaeum - kénnen wir uns fiir ein
ganzes Jahrhundert nicht mehr leisten.

Zu befiirchten sind freilich Eingriffe von innen. Lange Perioden von
Fremdherrschaft und biirgerkriegsartigen Zustinden wirken sich uner-
hort demoralisierend aus, auch bei Frondeuren. Es konnten sich leicht
morderische Affekte wiederholen, denen auf der Schwelle vom romischen
Biirgerkriegsjahrhundert zum Imperium Romanum Julius Cidsar oder
nach der Zerschlagung der romischen Besatzungsstreitkrifte Hermann
der Cherusker zum Opfer fielen. =

Sander - Niedergang

»Der Kapitalismus ist die
Sintflut der Auferlich-
keit. Der moderne Mensch
kaschiert mit all seinem
Mammon und Tand nur
seine innere seelische und
geistige Untererndhrung.«

Thor v. Waldstein: Die ent-
fesselte Freibeit, Schnell-
roda 2017, S. 184.

»Deutschland ist bedroht:
Von der Macht der hirnver-
heerenden Schwundform
eines westlichen Liberalis-
mus, der den Einzelnen nur
noch lehrt, zu fordern, zu
geniefSen, sich in der Mit-
telmifigkeit einer Massen-
kultur wohlzufiihlen, deren
Gleichheitsvorstellungen
ersticken. Mensch aber und
frei ist der Einzelne nur

im Ganzen, im Geben und
Nehmen, in Pflicht und in
Erkenntnis des Sinnes. Un-
ser Ganzes ist die Nation.
Unsere Perspektive ist der
Verbund freier Nationen in
einem freien europiischen
Reich.«

Bernard Willms: Identi-
tit und Widerstand. Reden
aus dem deutschen Elend,
Tubingen 1986, S. 19f.
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Thema

Kulturvolk

von Eberhard Straub

Alles Lebendige ist individuell, konkret und unverwechselbar. Diese Ma-
xime deutscher Historiker formulierte zuerst Johann Gottfried von Her-
der, der auf die »Stimmen der Volker« achtete. Die Menschheit und den
Menschen hielt er fiir unhistorische Abstraktionen. Denn wie sein auf-
merksamster Schiiler, Johann Wolfgang von Goethe, in diesem Sinne zu
bedenken gab: »Nur alle Menschen machen die Menschheit aus, nur alle
Krifte zusammengenommen die Welt«. Deutsche Historiker und Ge-
schichtsphilosophen in dieser Weimarer Tradition fiirchteten sich nicht
vor der Vielfalt. Sie hatten keine Angst vor dem Leben, und damit vor den
vielen Volkern, die sich und ihren womoglich bevorzugten Platz unru-
hig behaupten wollten, dazu herausgefordert von anderen mit deren Ehr-
geiz, aus sich etwas zu machen. Nicht nur Mianner, die grofsen Einzelnen,
machen Geschichte, sondern auch Volker, von denen wir wie von sehr
bestimmten Personlichkeiten reden: die Griechen, die Romer, die Kar-
thager. Dafs Volker einen Charakter haben, von einem ihnen eigentiimli-
chen Geist gepragt sind und ihm gemafS fiir sich verbindliche Lebensfor-
men entwickeln, war klassischen Griechen seit Homer und Herodot eine
langst vertraute Idee.

Die heutigen europaischen Volker entwickelten sich allmahlich wih-
rend des Zerfalls der antiken Welt und dem Aufkommen des Frankischen
GrofSreiches. Um das Jahr 1000 sind sie als kollektive Personlichkeiten ge-
genwairtig. Die Deutschen unterschieden sich von allen tibrigen allerdings
wegen eines besonderen Merkmals: Sie nannten sich nicht nach einem
Stamm oder Land, wie Englinder, Franzosen, Italiener oder Spanier. Ein
Deutscher war, wer an den ihm vertrauten Volkssprachen festhielt, also
diutisc oder teodisce redete. Deutsche waren eine Sprach- und dartiber
eine geistige Gemeinschaft. Aus Franken, Alemannen, Schwaben, Baiern
und Sachsen wurde im Laufe der Jahrhunderte nach Karl dem Grofen ein
Volk, das sich iiber die Sprache zu einer besonderen Einheit bildete. Eine
Germania als politische Gemeinschaft hatte es frither nie gegeben. Deut-
sche strebten daher nicht wie Italiener, Spanier oder Franzosen danach,
eine ehemalige Einheit in der zu erneuernden Italia, Hispania oder Gallia
zuriickzugewinnen. Die Deutschen kannten keinen solchen Auftrag und
Mythos. Thnen fehlte deshalb eine klar umrissene Idee eines nationalen
Raumes. Auflerdem gehorte ihr regnum teutonicum, ihr deutsches Konig-
reich, zum Romischen Reich, das mehrere Konigreiche und Herrschaften
umfafite. Der deutsche Konig war der Romische Konig, dazu bestimmt,
zum Romischen Kaiser gekront zu werden. Der Ubergang des Romischen
Reiches auf die Franken und dann auf die Deutschen verlieh ihnen aber als
fiihrendem Reichsvolk eine sie vor allen anderen auszeichnende Vergan-
genheit und Herkunft, die kaiserlich-romische bis hinab zu den Trojanern.
Deutsche standen also von Anfang an mitten in Europa in ungewohnlich
weiten geographischen, mythischen und historischen Zusammenhingen.

»Deutsches Publikum (...)
erwache und zeige, dass

Du kein Barbar bist, da-
mit man dir nicht als einem
Barbaren begegne. Deine
Sprache, die Schwester des
Griechischen, die Konigin
und Mutter vieler Volker,
fir ganz Europa hast Du zu
sichern, auszubilden, zu be-
wahren«.

Johann Gottfried von Her-
der 1765, zitiert in: Hannes
Hofer: Deutscher Univer-
salismus. Zur mythologi-
sierenden Konstruktion
des Nationalen in der Lite-
ratur um 1800, Heidelberg,
2015, S. 37.

4 Kreuzgang im Innenhof
des Naumburger Doms
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»In einer Sprache finden
wir uns zueinander, die
vollig etwas anderes ist als
das blof3e natiirliche Ver-
standigungsmittel; denn
in ihr redet Vergangen-
heit zu uns, Krifte wirken
auf uns ein und werden un-
mittelbar gewaltig, denen
die politischen Einrichtun-
gen weder Raum zu geben,
noch Schranken zu setzten
michtig sind.«

Hugo von Hofmannsthal:

Das Schrifttum als geisti-

ger Raum der Nation, in:

Gesammelte Werke, Prosa
IV, Frankfurt a.M. 1956,

S. 390.

48 Straub - Kulturvolk

Diese hinderten sie nicht daran, sich dennoch ihrer Eigenart als
Sprachgemeinschaft und als Volk sehr bewufst zu werden. Um 1200 meint
bei Walther von der Vogelweide tiuschiu zunge, deutsche Zunge oder
Sprache, eben das deutsche Volk, um dessen politische Ordnung er sich
sorgte. Fiir ihn ist tiuschiu lant schon »unser Land« von der Ostsee bis an
die ungarische Grenze. Deutsche Manner und Frauen erweisen sich dort
wegen ihrer Anmut als vollendete Ritter und Damen und sind mit ihrem
vornehmen Wesen und wegen ihrer liebenswiirdigen Formen allen ande-
ren iiberlegen. »Ubel moge es mir geschehen, / bringe ich je mein Herz da-
hin, / dafs ihm fremdes Wesen / wohlgefallen solle«. Walther von der Vo-
gelweide wehrte sich mit seinem Preislied auf die Leute deutscher Zunge
gegen die tible Nachrede von Provenzalen, Deutsche hitten keine Manie-
ren und Eleganz. Er gewann aber sein deutsches SelbstbewufStsein vor al-
lem aus der Wiirde der Kaiserkrone, die alle Kronen tuberstrahlte. Neben
der Kaiserherrlichkeit wirkten die iibrigen Konige auf ihn wie Zaunkonige,
armselig und unscheinbar. Solcher Stolz verletzte Franzosen und Englian-
der, die gar nicht geneigt waren, eine bevorzugte politische, eine hegemo-
niale Stellung der Deutschen in Europa anzuerkennen. Die wechselseitige
Auseinandersetzung iber Rang und Ehre der Dynastien und Volker fithrte
schon damals zu einem lebhaften Wettstreit tiber die Vorziige und Miangel
von Nachbarn, die dem eigenen Ehrgeiz im Wege standen.

Wie Walther von der Vogelweide konnte Gottfried Wilhelm Leib-
niz 1683 die Sprache als das Mittel verstehen, das zusammen mit den Sit-
ten und dem gemeinsamen Namen eine Art von Verwandtschaft stiftet
und eine Nation schafft. Es ist die Haupt- und Heldensprache der Deut-
schen, die hoffentlich zu neuer Ehre gebracht, undeutsch gesinnte Deut-
sche endlich dazu veranlassen sollte, wieder deutsch, statt Franzosisch zu
reden und zu schreiben, was fiir ihn auch heifSt, deutsch zu denken, klar,
konkret und anschaulich, wie frither die Fiirsten und Standevertreter im
Reichstag, wie immer noch die Handwerker und Ingenieure oder wie Lu-
ther, der die Heilige Schrift so wunderbar den Deutschen dolmetschte, wie
es in keiner anderen Sprache moglich sei. Leibniz, der Universalgelehrte,
beachtete den Zusammenhang von Sprache und politischer Macht, daf3
namlich gemeiniglich die Nation und Sprache zugleich gebliiht haben.

Deswegen warb er dafiir, in Akademien und deutschgesinnten Gesell-
schaften danach zu trachten, den deutschen Ruhm zu erhalten oder wie-
der aufzurichten. Die Wohlfahrt deutscher Nation und die Aufmunterung
des deutschen Mutes hingen fiir ihn von annehmlichen Kernschriften in
deutscher Sprache ab, die der franzosisierenden Barbarei Einhalt gebie-
ten und den Gemiitern gleichsam ein neues Leben eingiefSen konnten. Da-
bei dachte er vor allem an die trostlose Redeweise in Regierungssachen
und allerhand buirgerlichen Lebens- und Staatsgeschiften, an die leeren
Worte, »wo nichts hinter, und gleichsam nur ein leichter Schaum mufsi-
ger«, also untiichtiger Gedanken sei. Seine Ermahnungen blieben nicht
unerhort. Die Romischen Kaiser im achtzehnten Jahrhundert — Joseph 1.
und Karl VI. — waren Reichs- und Sprachpatrioten. Die Siege des edlen
Ritters, des Prinzen Eugen, Gber Frankreich und gegen die Tiirken ermog-
lichten eine letzte Kaiser- und Reichsherrlichkeit, die bis heute in den Kai-
sersdlen der Reichskloster, aber auch in der Wiirzburger Residenz, dafiir
empfingliche Gemiiter zu uberwiltigen vermag. Sie bereitete den deut-
schen literarischen Aufbruch spiterer Jahrzehnte vor.

»In Wien miifSten wir alle sein« — darauf hofften Leibniz, spater Les-
sing und Wieland und viele andere. Kaiser Joseph II. wollte mit einem
Nationaltheater — das Burgtheater war es fiir simtliche Deutsche bis weit
ins 20. Jahrhundert — dem Reich neben der Krone einen geistig-geselligen
Mittelpunkt geben und siamtliche Deutschen dazu auffordern, von der
Bithne nicht nur Unterhaltung zu erwarten, sondern Unterricht in vater-
lindischer Geschichte. Dariiber konnten sie, von allen Partikularismen,
auch von den sprachlichen, den Dialekten, befreit und so ins Weite ver-
setzt, zu wirklichen, tatigen Reichsdeutschen werden. Der junge Goethe
fuhlte freilich erst einmal ganz »fritzisch« — was freilich keineswegs
preuflisch bedeutete — im kaiserlich gesonnen Frankfurt, neben Wien
die weitere ehrwiirdige Reichsstadt. Der grofse Konig als stiirmisches In-
dividuum und gekronter Genius wies Goethe und seiner Generation in
ihrem dunklen Sturm und Drang eine klare Richtung. Dessen Taten be-
geisterten, gaben Mut und Selbstvertrauen, nicht zuletzt, um sich vom



feigen, umstindlichen Deutsch der Beamten, Journalisten und Politiker
zu losen. Die jungen Kraftdeutschen redeten saftig, kernig und deutlich,
also deutsch, wie zur Zeit des Hans Sachs. Sie mahnten ihre guten Deut-
schen: Wacht auf! im Geiste Walthers von der Vogelweide, dessen Worte
der Meistersinger Hans Sachs aufgriff, an den Goethe erinnerte und die
in seiner Tradition Richard Wagner zum Wacht-auf-Choral der Nurn-
berger als Reprisentanten des deutschen Volkes inspirierte, ja nicht ei-
nen anbrechenden neuen Weltentag in bequemer Routine zu verschlafen.

Der neue Weltentag wird der Tag der Deutschen, nicht der Franzo-
sen sein. Dariiber waren sich alle Denker und Dichter um 1800 einig, be-
geistert von der deutschen Sprache, die als einzige nicht dem Zwang ge-
sellschaftlicher Konventionen und den Regeln des sogenannten guten Ge-
schmackes unterworfen, das Unaussprechliche, wie sonst nur die Musik,
zum Klingen bringen kann und fiir die geheimnisvollsten Schwingungen
des Geistes Worte findet, wie es hochstens den grofSen Philosophen und
Dichtern im klassischen Athen gelang. Europas Geist erlosch unter dem
unfruchtbaren Einfluf§ unduldsamer Verniinftelei franzosischer Aufklirer,
wie die beiden Schlegel und deren Freunde verkiindeten. In Deutschland
hingegen fliefle der Quell des neuen Lebens und frischen geistigen Wage-
mutes. Goethe wahrte Napoleon, dem Originalgenie, immer als »seinem
Kaiser« die Treue. Dieses Staunen vor dem geheimnisvollen Daimonion
lief§ ihn aber gar nicht daran zweifeln, dafl »der Deutschen Schicksal«
noch nicht erfillt sei und noch allerlei von ihnen zu erwarten wire.

Friedrich von Schiller fafste in seinem Fragment gebliebenen Gedicht
»Deutsche GrofSe« 1801 die Stimmungen und frohen Erwartungen zu-
sammen, die es seinen Zeitgenossen erlaubten, trotz des von den Fran-
zosen beschleunigten Zusammenbruchs des Reiches voller Zuversicht zu
bleiben. Die Majestat des Deutschen hat nichts mit dem Imperium zu tun.
Deren Wiirde ist eine sittliche Grofe, sie wohnt in der Kultur und in dem
Charakter der Nation. »Indem das politische Reich wankt, hat sich das
geistige immer fester und vollkommener gebildet. Dem, der den Geist bil-
det, beherrscht, muf$ zuletzt die Herrschaft werden«. Die Deutschen ver-
figen tber ein kostliches Gut, ihre einzigartige Sprache, »die alles aus-
drickt, das Tiefste und das Flichtigste, den Geist, die Seele, die voller
Sinn ist. Unsere Sprache wird die Welt beherrschen«. Denn Deutsche al-
lein konnen sich in ihrer Sprache jung und natiirlich bewegen, wie einst
die gar nicht alten klassischen Griechen, und zugleich dem gedankenrei-
chen Ideellen der Modernen unbeschwert gentigen.

In solchen Uberlegungen Schillers duflerst sich kein politischer, im-
perialer Anspruch wie ihn Briten und Franzosen erhoben, denen er vor-
warf, in einer trostlosen Philosophie des Eigennutzes und in einem trauri-
gen Materialismus befangen zu sein. Deutsche Grofe zeige sich vielmehr
darin, in das Geisterreich zu dringen und Vorurteile zu besiegen. Auf
diese Weise erfechten besonnene Deutsche im Gegensatz zu den aufge-
regten Franzosen der Vernunft ihr wirklich freies Reich und leisten damit
allen Volkern einen Dienst. Das Reich kann zusammenbrechen, deutsche
GrofSe aber bleibt bestehen. Sie ist als geistige Kraft der Kern gebildeter,
allgemeiner Menschlichkeit. Diese vollendet sich am schonsten bei Deut-
schen, vom Weltgeist dazu bestimmt, alles aufzunehmen und in einem
Kranz zu vereinen, was bei anderen Volkern bliihte. »Jedes Volk hat sei-
nen Tag in der Geschichte, doch der Tag des Deutschen ist die Ernte der
ganzen Zeit«.

Dieses Fragment wurde erst 1871 veroffentlicht. Dessen Gedanken
waren jedoch Allgemeingut. Auf der Festwiese beteuern Richard Wag-
ners Niirnberger im Sinne Schillers: »zerging in Dunst / das heil’ge rom-
sche Reich, / uns bliebe gleich / die heil’ge Deutsche Kunst« — sie dauert,
wiahrend das Heilige Reich zersplittert. Denn im Unterschied zu den po-
litischen Machenschaften und ihren vortibergehenden Formen heilt die
Kunst, vom Geist des ewig Schonen in besonderer, in deutscher Gestalt
erfiillt, von allen Ubeln, weil der Macht des Zeitlichen in dieser Welt als
Geschichte nicht unterworfen. Die deutsche Kulturnation, auf die sich die
so oft besiegten Deutschen seit 1800 leidenschaftlich beriefen, hat nichts
mit einer Flucht in die Innerlichkeit und einem Versagen vor den politi-
schen Herausforderungen durch das aggressive Frankreich zu tun. Deut-
sche kamen sich den Revolutiondren und ihrem Soldatenkaiser weit tiber-
legen vor. Franzosen seien ihren eigenen politischen Entwiirfen gar nicht

»Deutschland geht einen
langsamen aber sicheren
Gang vor den iibrigen eu-
ropdischen Landern vor-
aus. Wihrend diese durch
Krieg, Spekulation und
Parteigeist beschaftigt
sind, bildet sich der Deut-
sche mit Fleif§ zum Genos-
sen einer hoheren Epoche
der Kultur, und dieser Vor-
schritt muf$ ihm ein grofSes
Ubergewicht iiber die ande-
ren im Lauf der Zeiten ge-
ben. In Wissenschaften und
Kiinsten wird man eine ge-
waltige Gihrung gewahr.
Unendlich viel Geist wird
entwickelt. Aus neuen fri-
schen Fundgruben wird ge-
fordert. Nie waren die Wis-
senschaften in besseren
Hinden.«

Novalis: Die Christenbeit
oder Europa (1799), in:
Werke, Bd. 2, Kéln 1996,
S. 36.
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»Es gibt eine Zukunft und
eine Vergangenheit des Gei-
stes, wie es eine Gegenwart
des Geistes gibt, und ohne
jene, wer hat diese?«

Achim von Arnim: Von
Volksliedern, in: Arnims
Werke, Teil 1, Berlin 1910,
S. 89.
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gewachsen gewesen und hitten, statt einer neuen Zeit mit neuem Geist
siegreich die Bahn zu brechen, nur allgemeine Unordnung und gedankli-
che Verwirrung bewirkt.

Sobald Deutsche vom Volk sprachen, dachten sie nicht an den Demos
und das ruhelose Treiben der Athener oder die Agitation romischer Volks-
tribunen und Parteifithrer auf dem Forum, sondern an geistiges Leben
und den beseelten Charakter einer kollektiven Gestalt. Die wahre Aufgabe
der Zeit — durchaus in Ubereinstimmung mit klassischen Athener Philo-
sophen — sahen sie in dem anspruchsvollen Programm, das dem Freiherrn
Achim von Arnim am Herzen lag, das Volk von driickenden Beschrinkun-
gen zu befreien, es zu veredeln und dariber den Adel der Freien allgemein
zu machen. Das setzte Volksbildung voraus, um in jedem das ihn befrei-
ende Volkstum zu entwickeln, von dem Sprache, Glaube und Recht kiin-
deten, jene schopferische Dreieinigkeit, die dauernd den Volksgeist und
die von ihm Erweckten mit Leben erfiillten. Der heute so leichtsinnig als
irrational charakterisierte Volkssinn, die Substanz eines konkreten Volks-
tums fir Joseph Gorres, wurde gerade unter dem Eindruck einer irratio-
nalen und bis zum Terror hemmungslosen Pobelhaftigkeit wehrhafter De-
mokraten beschworen. Die wiitenden Revolutionire in Paris hatten fiir
Deutsche jeden wahren Volksgeist verloren, sie waren in einem mechani-
schen Staat, der nur Funktionstiichtigkeit verlangte, langst von sich und
ihrer Geschichte entfremdet, zur bloflen Masse geworden.

Den anfinglich von der Revolution begeisterter Kulturphilosophen
enttduschten daher die ganz dem Augenblick verfallenen unverninfti-
gen Revolutionire, die dauernd neue Kitzel brauchten, um ihren erreg-
ten Elan nicht zu schwichen. Wer die GrofSe und Eigenttiimlichkeiten der
Nationalgeschichte mifSversteht und die Ehrfurcht vor dem lebendigen
Wachstum verloren hat, der ist nicht mehr in seinem eigenen Volk fest
verwurzelt und von dessen besonderer Bestimmung erleuchtet, die ihn
doch erst dazu befahigt, sich auf den eigentimlichen Beruf anderer Vol-
ker verstindnisvoll einzulassen. Nur wer sich kennt, sein Herkommen
und sein Erbe, kann sich am anderen freuen und am Fremden. Unter dem
Eindruck der Revolution und ihrer Folgen rief der entsetzte Joseph Gor-
res: »Wehe also uns, wenn unsere neue Gestalt so neu wiirde, daf$ sie nur
aus den Bedurfnissen der Gegenwart ihr Dasein schopfte«. Sich in das ei-
gene Volkstum zu versenken und sich damit zu beschiftigen, wie es sich
in der Geschichte entfaltete, bedeutete gerade nicht, sich der Welt trot-
zig zu verweigern. »Deutschheit ist Kosmopolitismus mit der kriftigsten
Individualitat gemischt«, wie Friedrich von Hardenberg jedem unsiche-
ren Weltburger versicherte. Denn die nationale Aufgabe der Deutschen,
in das Geisterreich zu dringen und fiir geistige Freiheit zu sorgen, war
ja zugleich eine universale, alle Menschen betreffende. Achim von Ar-
nim warnte jedoch und beschrieb zugleich in Die Kronwdichter: »Nur
das Geistige konnen wir ganz verstehen und wo es sich verkorpert, da
verdunkelt es sich auch. Wire dem Geist die Schule der Erde uiberflussig,
warum wire er ihr verkorpert, wire aber das Geistige je ganz irdisch ge-
worden, wer konnte ohne Verzweiflung von der Erde scheiden? Dies sei
unserer Zeit ernstlich gesagt, die ihr Zeitliches iiberheiligen mochte mit
vollendeter, ewiger Bestimmung, mit heiligen Kriegen, Frieden und Welt-
untergang.«

Die Deutschen, die mit ihrem Volksgeist grundlich vertraut sein
wollten, Volkslieder und Volksbiicher sammelten, Volksgeschichte als
Kulturgeschichte trieben, mufSten unweigerlich auch auf ihre Nachbarn
schauen und deren Vergangenheiten. Deutsche Historiker und Philologen
erschlossen alsbald den Ubrigen Europdern deren Sprach- und Rechtsge-
schichte. Diese begannen nun ihrerseits damit, ins Volk zu gehen, nach
langst vergessener Volkskunst zu suchen und Rechtsaltertiimer aufzuspii-
ren. Die historisch vertieften Ideen von Volk und Nation fithrten zu einer
ganz anderen Welteroberung, dem Aufdecken verschiitteten und verges-
senen Lebens, das zu einer das Volksleben verindernden Macht werden
konnte. Was wiren die europdischen Volker seitdem ohne ihr Mittelal-
ter, ohne die sie kultivierende Kolonisierung durch die Romer, aber auch
ohne ihre barbarischen Vorzeiten, die gar nicht so barbarisch, eben nur
anders waren? Die Deutschen wiirdigten auf einmal im Nibelungenlied
ihr nationales Epos und gingen zuriick auf altgermanische Vorlagen. Die
Mentalitdt der Germanen wurde in die kulturelle Deutschheit einbezo-



gen. Den germanischen Mythos universalisierte Richard Wagner mit sei-
nem Ring des Nibelungen zu einem tragischen Mythos der Moderne. Das
Enge und das Weite gehoren wie Ein- und Ausatmen zueinander. Ohne
die vielen Sonderformen gabe es Uberhaupt keine iiberzeugende Idee von
der Geschichte des Menschen und der Volker.

Der Tag der Deutschen, den Schiller erwartete, brach schon zu sei-
nen Lebzeiten an. Als Historiker und Geschichtsdramatiker in ganz Eu-
ropa beachtet, spater vor allem tiber Verdi popularisiert, wies er eindring-
lich darauf hin, daf§ das Allgemein-Menschliche nur iiber den Einzelfall,
die Menschheit nur iiber Menschen als jeweilig bedingte in ihrer jeweils
einmaligen und unverwechselbaren Zeit begriffen werden konnten. Die-
ser Reichs- und Kulturpatriot schweifte mit seiner Raume und Zeiten
souverdn umgreifenden Phantasie hiniiber nach Italien, Frankreich, Eng-
land und RufSland, um sich der Lebensfiille einer uneinheitlichen, vielfil-
tigen Menschheit anzunihern. Mit dem Schweizer Wilhelm Tell und den
Schweizern schilderte er, wie ein Volk, einig in sich selbst, bedachtig und
umsichtig, eine Republik griindet, die gerade deshalb Bestand hat, weil
sie nicht die Ausgeburt der Theorien nervoser Literaten ist, wie jlingst in
Frankreich, sondern das Ergebnis ganz eigener Traditionen, die helfen,
das Leben als Zusammenleben zu verdndern, ohne dessen Grundlagen
zu erschiittern. Der Philosoph Schiller wehrte sich als Dichter und po-
litischer Kopf, als Deutscher und Weltbtirger, gegen gelehrte Fiktionen
und tote Buchstaben, die den lebendigen Verstand in seiner Beweglich-
keit hemmen, »damit das Abstract des Ganzen sein diirftiges Dasein fri-
ste«. Er war davon tiberzeugt, daf jede Rechtsordnung ihren je eigenen
Ort braucht, geprigt von einem Herkommen, das in wechselnden Zeiten
wechselnden Rechtsformen Halt gewihrt.

Dieses bildungsbiirgerliche Kultur- und NationalbewufStsein der
Weimarer Klassik und der Jenaer Romantik widersetzte sich den franzo-
sischen Ideen von 1789 und dem sogenannten Westen. Von dessen Pathos
zehrten noch die Ideen von 1914 wihrend des grofSen Kulturkampfes, der
der Erste Weltkrieg auch war. Fur Deutsche ging es unabhingig von ihren
nationalen Interessen vor allem um die Verteidigung des vielgestaltigen
Lebens iiberhaupt, also um mannigfache geistige und politische Sonder-
formen der Volker und Staaten, in der Abwehr ausgedachter Allgemein-
heiten »des Westens«, denen sich alle zum Wohle des Welthandels und
der mit ihm beschiftigten Menschheit als Weltgemeinschaft der Hand-
ler anpassen sollten. Im GrofSen Krieg gerieten mit der Niederlage der
deutschen Ideen die Vorstellungen von Volk und Nation tiberhaupt in die
Krise. Obschon das Selbstbestimmungsrecht der Volker von den Siegern
proklamiert wurde, bot es den Volkern und Nationen gar keine Sicher-
heit. Der Volkerbund, dominiert von den Siegern, wollte die Rolle des
Vormundes iibernehmen. Andere hofften auf eine tibernationale Zusam-
menfassung der durch den Krieg geschwichten Volker in einem Europa
der Volker und Vaterldander.

Dies Europa sollte von den unterschiedlichen Temperamenten, Spra-
chen und geistigen Kriften seine Lebenskraft empfangen. Doch in Or-
ganisationen und Apparaten dringten bald phantasielose Funktionare
darauf, gleiche Lebensverhiltnisse zu erreichen und die Mentalitdten wie
Rechtsgewohnheiten einander anzupassen, wovor sich einst Schiller und
in seiner Nachfolge deutsche Dichter und Denker entsetzten. Die deut-
sche Kulturnation hat sich mittlerweile aufgelost. Aber ihre Ideen leben
weiter. Den Deutschen wird oft vorgeworfen, sich dauernd dem Westen
verweigert zu haben, Deutsche wollten lange nicht in einem Westen auf-
gehen, der — wie sie firchteten — das konkrete Leben normieren und ver-
tilgen wolle. Deshalb beschiftigen sich ununterbrochen weltweit Forscher
mit diesem zihen deutschen Widerstand und seinen mannigfach variier-
ten Alternativen zum Programm einer Typisierung der Européer und ih-
rer Lebenswelt — von Schiller iiber Hegel, Goethe und Wagner zu Marx
bis hin zu Heidegger, Benn, Junger oder Brecht. Es sind tote Deutsche,
die weiterhin beunruhigen oder all jenen, die ihr Eigentum nicht aufge-
ben mochten, darunter auch Volkern, Mut machen, weiterhin fest auf ih-
rem Boden zu stehen und auf ihrem Recht zu beharren, auch als Europder
im Einklang mit ihrem Herkommen zu bleiben und das Eigene zu pflegen.
Das Eigentum ist schliefSlich heilig. Insofern haben die Deutschen, wie
Goethe vermutete, doch noch eine grofse Zukunft., =

»Politischen Stolz hat der
Durchschnittsdeutsche sehr
wenig, aber den Kulturstolz
auf die Freiheit und Univer-
salitat des deutschen Gei-
stes pflegen auch Philister
bei uns zu haben.«

Heinrich von Treitschke:
Politik, Bd. 1, Leipzig
1918, S. 29.

»Wir brauchen in unserer
Sprache ein Wort, das, wie
Kindheit sich zum Kind
verhilt, so das Verhilt-

nis Volkheit zum Volk aus-
driickt. Der Erzieher mufd
die Kindheit horen, nicht
das Kind, der Gesetzge-
ber und Regent die Volk-
heit, nicht das Volk. Jene
spricht immer dasselbe aus,
ist verniinftig, bestindig
rein und wahr; dieses weifS
niemals vor lauter Wol-
len, was es will. Und in die-
sem Sinne soll und kann
das Gesetz der allgemein
ausgesprochene Wille der
Volkheit sein, ein Wille,
den die Menge niemals aus-
spricht, den der Verstin-
dige vernimmt und den der
Verniinftige zu befriedigen
weifs und der Gute gern be-
friedigt.«

Johann Wolfgang von
Goethe: Wilbelm Meisters
Wanderjahre, 3. Buch,
Kapitel »Aus Makariens
Archive.
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Fachkraftemangel und Wachstumsverzicht

von Felix Menzel

In Zeiten des demographischen Niedergangs
stellt sich die Frage, wie der Sozialstaat langfri-
stig iiberleben soll. Die etablierte Politik neigt
dazu, der Wirtschaft durch Masseneinwande-
rung neue Arbeitskrifte zu verschaffen. Die
Welt titelte im April 2018: »Wir brauchen Rente
mit 70 — oder 500000 Zuwanderer im Jahr«.
Fir letztere Option hat sich die Bundesregie-
rung mit ihrem neuentworfenen Fachkriftezu-
wanderungsgesetz entschieden. Es sieht vor, je-
den nach Deutschland einreisen zu lassen, der
ein halbes Jahr auf Arbeitssuche gehen will.
Voraussetzung ist, daff man zumindest eine
»angehende« Fachkraft ist. Eine Beschrankung
auf Mangelberufe ist aber nicht festgeschrieben.
Zudem bleibt unklar, was mit jenen Personen
passiert, die keine feste Anstellung ergattern
konnten. Werden sie im Zweifelsfall konsequent
abgeschoben, gehen sie von selbst?

Deutschland 6ffnet damit nach dem UN-
Migrationspakt das nichste Tor. Die federfiih-
renden Okonomen hinter dem Fachkriftegesetz
erhoffen sich 15 Millionen zusitzliche nichteu-
ropiische Arbeitskrafte bis 2050, die den Riick-
gang der deutschen Bevolkerung in diesem Zeit-
raum ausgleichen sollen. Das Kippen der Mehr-
heitsverhiltnisse wire besiegelt.

Mit der IfS-Studie zur Fachkriftesicherung
liegt eine Arbeitsgrundlage fiir die Losung der
Alterungs- und Fachkriftemangelproblematik
vor: Sie soll realistische Mafinahmen fur die
Volkswirtschaft insgesamt und fiir die Ebene
der Unternehmen erschliefen. Im Folgenden ei-
nige Punkte:

1. In unseren Zeitungen ist gelegentlich die
Schitzung zu lesen, der Fachkriftemangel ko-
ste Deutschland bis 2030 iiber 500 Milliarden
Euro. Diese Summe wirkt allerdings nur auf den
ersten Blick furchteinfloffend. Pro Jahr kdmen
wir bei Richtigkeit der Zahl auf Verluste von 40
bis 50 Milliarden Euro. Das Markt- und Mei-
nungsforschungsinstitut Gallup hat dagegen
ausgerechnet, daf§ »innere Kiindigungen« einen
jahrlichen Schaden von 112 bis 138 Milliarden
Euro fiir unsere Volkswirtschaft anrichten. Mit
starker motivierten und gestnderen Mitarbei-
tern liefSe sich folglich der negative Effekt des
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Fachkraftemangels um mehr als das Doppelte
kompensieren.

2. Volkswagen expandiert in afrikanischen Staa-
ten wie Ruanda und Kenia. Als positiver Effekt
ist zu verbuchen, daf$ fortan Arbeitsplitze fur
Afrikaner in Afrika entstehen. Liefe die Globa-
lisierung in diesem Bereich zunehmend in der
Form den Migrationsdruck verringernder Ent-
wicklungen statt, mufSte sich Deutschland lang-
fristig lediglich auf wissens- und kapitalinten-
sive Tatigkeiten konzentrieren, die angemessen

bezahlt sind.

3. In Frage kommt in Erginzung dazu der ja-
panische Weg mit groflen Anstrengungen zur
Automatisierung der Wirtschaft. Roboter und
kunstliche Intelligenz gefihrden den duster-
sten Prognosen zufolge fast jeden zweiten Ar-
beitsplatz. Fiir iiberalterte Gesellschaften 143t
sich diese Befiirchtung jedoch positiv lesen.
Sie konnten so Arbeit durch Kapital ersetzen,
ohne Massenentlassungen vornehmen zu mius-
sen. Auch wenn weniger Stellen wegfallen soll-
ten, da neue Tatigkeitsfelder entstehen, wire es
eine {iberstiirzte SchlufSfolgerung, Uber-Voll-
beschiftigung durch Arbeitsmigration anzu-
streben. Deutschland erfuhr mit dieser Fehl-
einschitzung nach dem »Wirtschaftswunder«
schon einmal in den 1970er und 8oer Jahren ei-
nen Rickschlag, als sich herausstellte, daf§ die
Gastarbeiter objektiv »iiberfliissig« wurden und
die Arbeitslosigkeit von o,7 Prozent (1970) auf
9,3 Prozent (1985) anstieg.

4. Um die Wirtschaft auf gewohntem Niveau
zu halten, miissen in Deutschland nach uber-
einstimmenden Schitzungen rund 15 Millionen
gut ausgebildete Arbeitskrifte titig sein. Diese
werden auch 2050 noch verfugbar sein. Fiir die
Anhinger des japanischen Weges diirfte die ent-
scheidende Frage daher lauten, ob es gelingt,
das Bildungsniveau entsprechend zu steigern,
um technologisch Anschlufs an die Weltspitze
zu halten.

5. Japan ist aus einem weiteren Grund ambiva-
lent zu betrachten: Neben der Automatisierung
begegnet das Land der Uberalterung mit einer



schleichenden Enteignung des Volkes tuber eine
jahrzehntelange Nullzinspolitik. Dies setzt eine
grofle Leidensfihigkeit des Volkes voraus, so
der Okonom Daniel Stelter. Er ist deshalb skep-
tisch, ob eine Ubertragbarkeit auf Deutschland
ohne weiteres moglich, geschweige denn wiin-
schenswert ist.

6. Eine grundlegende Alternative wire, uber ei-
nen Abschied vom Wachstumsparadigma nach-
zudenken. Gemeint ist hierbei mitnichten, we-
niger »leisten« zu wollen. Vielmehr bedeutet
dies, nach dem Sinn der Arbeit zu fragen, sich
auf das wirklich Wichtige zu konzentrieren und
den informellen Sektor (Nachbarschaftsinitia-
tiven, Vereine, Haushalt usf.) zu stiarken, statt
eine Okonomisierung im Sinne einer Kommodi-
fizierung aller Lebensbereiche zu betreiben.

Institut fir Staatspolitik

Felix Menzel

Fachkraftesicherung ohﬁe
Masseneinwanderung

Eine politische Anlerbung

Felix Menzel: Fachkriftesicherung ohne
Masseneinwanderung. Eine politische
Anleitung (= Wissenschaftliche Reihe 37),
Schnellroda 2018, 44 S., 5 €

Erhiltlich bei antaios.de

7. In Folge der fortgeschrittenen Automatisie-
rung nehme das »Betreuungselement der Ar-
beit« stindig zu, behauptet der anarchisti-
sche Anthropologe David Graeber. Amerika-
nische Arbeitnehmer verbringen nur noch ca.
40 Prozent ihrer Arbeitszeit mit ihrer eigentli-
chen Haupttatigkeit. Dadurch entstiinden ei-
nerseits unzahlige »Bullshit-Jobs«, die insbe-
sondere auf der mittleren Verwaltungsebene zu
finden seien. Ein Ubermafl an Biirokratie (un-
notige Besprechungen, E-Mails, ...) erdriicke
bei ihnen jede produktive Beschiftigung. An-
dererseits sorgt die Dominanz des Dienstlei-

stungssektors dafiir, daf§ viele dieser Tatigkei-
ten in Zeiten des Fachkriftemangels sehr ein-
fach durch unbezahlte Eigenarbeit im Haushalt
substituierbar wiren. Wenn ein gastronomi-
scher Lieferdienst aufgrund von Personalman-
gel schliefSt, heifst dies fiir den Konsumenten im
schlimmsten Fall, den Gang in die eigene Kii-
che antreten zu mussen.

8. 74,5 Prozent der Erwerbstitigen in Deutsch-
land arbeiten im Dienstleistungssektor. In etwa
die Halfte davon sind ausschliefflich fiir bin-
nenwirtschaftliche Zwecke angestellt. Stehen
hierfur weniger Arbeitskrifte zur Verfiigung,
wirkt sich dies unter Umstinden negativ auf
die Lebensqualitat aus, nicht aber auf die in-
ternationale Wettbewerbsfihigkeit. Miissen
Landgasthofe, Backereien oder Fleischer ge-
rade im lindlichen Raum aufgeben, weil sie
keine Nachfolger finden, ist dies bedauerlich
und verursacht womoglich lingere Wege und
hohere Kosten fiir die Konsumenten. Unser ma-
terieller Wohlstand ist dadurch jedoch genauso
wenig gefihrdet wie durch das knappe Betreu-
ungspersonal fiir Kleinkinder und Senioren. All
diese Engpidsse konnten unterdessen zu einer
Renaissance der Familie und Aufwertung lo-
kaler Hilfsstrukturen beitragen, wenn etwa die
Pflege grofstenteils nur im hauslichen Rahmen
moglich sein sollte.

9. Die Option »Wachstumsverzicht« wiirde also
bedeuten, als Volk enger zusammenzuriicken,
in Unternehmen zu entriumpeln und als Begleit-
erscheinung des demographischen Niedergangs
geringfiigige Verluste an Lebensqualitdt zu ak-
zeptieren. Die Okonomen hinter dem Fachkrif-
tezuwanderungsgesetz schlieflen diese Variante
kategorisch aus, da sie nicht mehrheitsfahig sei.
Sie diirften damit sogar recht haben, weil das
Volk jahrzehntelang von der Vergabementalitat
des Staates gepragt wurde.

10. Alfred Miiller-Armack, einer der Viter der
sozialen Marktwirtschaft, konstatierte 1949,
dafd wir einen »Abbau jener sozialen Substanz,
die aus der Vergangenheit her als festigendes
Element im Gesellschaftsbau heriiberragte«, er-
lebten. Zugleich neige unsere Zeit dazu, »sich
vom Sozialen her zu charakterisieren«, was er
der Massenkultur zuschrieb. Als Losung dieses
Dilemmas schlug er eine Sozialpolitik vor, die
»wieder menschlicher, konkreter, gebundener,
familidrer, uberschaubarer, naturverbundener
und vielfiltiger« sein sollte. Miiller-Armack war
sich stets bewufSt, dafl nur durch ein »dialek-
tisches Verfahren« die unterschiedlichen Ideale
einer Gesellschaft (Freiheit, Gerechtigkeit, ...)
vereint werden konnen.

Die auch in der IfS-Studie skizzierten Moglich-
keiten der Fachkriftesicherung sind in diesem
Kontext zu betrachten. Sie sollen helfen, das
Gestriipp aus Wachstum, Geschenkepolitik und
Massendemokratie verlassen zu konnen, um
eine zukunftsgewandte Debatte zu eroffnen. =
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Nation oder Kompetenzfestung?

von Johannes Konstantin Poensgen

Kompetenzfestungen nennt Gunnar Heinsohn
jene Lander, deren Einwanderungspolitik strikt
leistungsorientiert ist, die »Pdsse nur an Asse«
vergeben. Die Herkunft der Leistungstrager ist
dabei gleichgiiltig. Das Konzept hat in Hein-
sohns Denken unverkennbar normative Ober-
tone, als eine an sich nicht fremdenfeindliche
Antwort auf die Bevolkerungsexplosion des glo-
balen Siidens. Diese Obertone konnen jedoch
nicht die deskriptive Beschreibung eines Um-
ganges mit den demographischen Realititen
des 21. Jahrhunderts tibertonen, der nicht nur
auf politischen Entscheidungen beruht, sondern
starke gesellschaftliche Eigendynamiken auf
seiner Seite hat: Grund genug sich damit zu be-
fassen. Tendenzen, die beides auf sich vereinen,
haben herausragende Durchsetzungskraft und
gute Aussichten, die Zukunft zu bestimmen.

Die weltweite Migration besteht nicht nur
aus den unqualifizierbaren Massen der Dritten
Welt. Auch die Besten sind mobiler geworden.
Fehlen ihnen in einem Land die Perspektiven,
dann wandern sie ab. Nach Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes verlieSen im Jahr 2017
249000 Deutsche die Bundesrepublik. Im glei-
chen Jahr kehrten jedoch nur 167000 Deutsche
(inklusive Spataussiedler) in die Heimat zuriick.
Das bedeutet einen Verlust von 82000 Deut-
schen. Viele von ihnen sind hochqualifiziert. Dafs
die Einwanderung Unqualifizierter die Auswan-
derung Qualifizierter verstirkt, ist langst kein
Geheimnis mehr. Nicht nur die direkte Steuer-
last zur Finanzierung der Einwanderung in die
Sozialsysteme vergrault die Leistungstrager.

Dafs Lander, die hohe Anforderungen an
Einwanderer stellen und Unbrauchbare fernhal-
ten, als Magnet fiir weitere Hochqualifizierte
aus aller Welt wirken, wahrend Lander, die ihre
Grenzen allem und jedem 6ffnen, ihre Besten
verlieren, ist lingst keine Hypothese Heinsohns
mehr, sondern empirisch belegt. Am drastisch-
sten zeigt sich diese Dynamik im Wanderdungs-
verhdltnis zwischen dem moslemuberspilten
Britannien und seinen ehemaligen Kronkolo-
nien Australien, Kanada und Neuseeland. Diese
drei Liander sind, neben Singapur, Heinsohns
Paradebeispiele fiir Kompetenzfestungen: Im
Jahr 2015 lebten 2,3 Millionen Menschen aus
dem alten Mutterland dort.
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Von diesen Dynamiken gestiitzt, ist die
Kompetenzfestung ein Konkurrenzmodell zur
Nation, und zwar als eine Form, in der sich die
globale demographische Katastrophe tiberdau-
ern ldf3t. Sie mufS den Humanitarismus und den
Globalismus nicht frontal angehen, sondern ka-
nalisiert seine Grenzenlosigkeit. Und sie muf3
keine volkische Absonderung predigen, um
den Leistungsstandard aufrechtzuerhalten. Die
Kompetenzfestung ist Teil des Globalismus. Sie
pickt sich jedoch die Rosinen heraus. Bis zu ei-
nem gewissen Grad kann sie den funktionieren-
den Multikulturalismus leben und ist dadurch
hochattraktiv fiir die mobile, globalistische
Oberschicht, die auf Nationalismus als Kom-
pensationshaltung fir Versager herabblickt.
Daf§ mit Justin Trudeau eine karikaturhafte
Verkorperung des »Globo-Bobo« Premiermini-
ster der Kompetenzfestung Kanada ist, paf$t wie
die Faust aufs Auge.

Der erste Einwand gegen die Kompetenz-
festung ist klar: Was soll diesen Haufen blo-
Ber Leistungstrager denn zusammenhalten? Der
stets auf die Zurschaustellung seines Nichtchau-
vinismus bedachte Heinsohn spricht dieses Pro-
blem kaum an. Wo doch, da setzt er fiir den Zu-
sammenbhalt allein auf den Standorterfolg. Die
Kompetenzfestung soll einfach ein Ort sein, an
dem es sich gut leben und Geld verdienen l4fst.

Es wire aber auch ein anderer Weg denk-
bar: die Ethnogenese und damit das Entstehen
einer neuen Volksidentitdt. Das ist eine sehr re-
ale Moglichkeit. Derartige Vorgdnge haben in
den letzten drei Jahrhunderten die Volker der
Amerikaner, Kanadier, Australier, Neuseelinder
und Buren ins Leben gerufen. Die unter Europa-
ern weitverbreitete Vorstellung, daf$ ein Volk nur
wirklich sei, wenn seine Herkunft sich im Dun-
kel der Uberlieferung verliert, ist nicht richtig.

Das Wort »Volk« wird extrem unprizise
verwendet, es bezeichnet zu viele verschiedene
Dinge. Von einer Gruppe aus einigen hundert
Amazonasindianern, tber Kulturgemeinschaf-
ten wie den Hellenen, bis hin zu den heutigen
Chinesen, die sich traditionell als die — nicht
eine (!) — Zivilisation auffassen, in den letzten
anderthalb Jahrhunderten aber auch Elemente
des europdischen Nationalismus tibernommen
haben und zudem iber ein ausgeprigtes Ras-



senbewufStsein verfiigen, wird alles Mogliche
als Volk bezeichnet.

Aus einer Reihe von Griinden stimmen Vol-
ker meist mit rassischen und sprachlichen Grup-
pen tiberein, doch der Sache nach ist ein Volk we-
der das eine noch das andere. Ein Volk entsteht,
indem eine Gruppe Menschen sich als politisches
Wir begreift. Es ist keineswegs ausgeschlossen,
dafs die Bewohner einer Kompetenzfestung ein
Gemeinschaftsgefithl entwickeln, das zumindest
ausreicht, um die politische Funktionalitdt zu ge-
wihrleisten. So entstehende Volker werden viel-
leicht nicht dieselbe Festigkeit aufweisen, wie sie
den ein Jahrtausend alten europiischen Natio-
nen eigen war. Doch fiir einen funktionierenden
politischen Prozef§ und eine beschrinkte Krisen-
festigkeit diirfte es allemal reichen.

Zwar zeigt das amerikanische Beispiel auch,
daf$ die ethnogenetischen Krifte spitestens bei
GrofSrassen an ihre Grenzen geraten, doch die
Mehrheit der potentiellen Einwanderer in die
Kompetenzfestungen wiren Weifle. Aus einem
Asien, das auf zukunftstrachtigen Innovations-
feldern von der kunstlichen Intelligenz tiber Fi-
nanzinformatik bis zur Humangenetik fihrend
ist, durften nur wenige Menschen auswandern
wollen. Ein deutscher oder franzosischer Aus-
wanderer hingegen fihlt sich aller Erfahrung
nach spitestens in der zweiten Generation als
Kanadier oder Australier.

Nationen abendldndischen Zuschnitts ver-
tragen keine Massenwanderung von Menschen
mehr. Kompetenzfestungen nutzen aber ge-
rade diese Wanderungen, um sich zu verbessern.
Nichts wird das 21. Jahrhundert so priagen, wie
das massive weltweite Uberangebot an unqua-
lifizierter Arbeitskraft und das gleichzeitige
ebenso massive Unterangebot an qualifizierter
Arbeitskraft.

Dafur ist die Bevolkerungsexplosion der
Dritten Welt nicht allein verantwortlich und
diese Einsicht geht oft unter. Als Thilo Sarra-
zin 2010 Deutschland schafft sich ab verof-
fentlichte, konzentrierte sich der ganze Aufruhr
darauf, daf§ er die Behauptung gewagt hatte,
orientalische Einwanderer seien genetisch nicht
gerade fiir ein Studium der Bioinformatik pra-
destiniert. Daf§ die Einwanderungsproblema-
tik fiir Sarrazin nur einen besonderen Fall der
dysgenischen Anreizstruktur des Sozialstaates
darstellte, die Deutsche prinzipiell genauso be-
trifft, ging dabei unter. Der Sozialstaat verhilft
der Unterschicht zu einem Fortpflanzungsvor-
sprung gegeniiber der Oberschicht, den letztere
auch noch finanzieren mufl. Durch die Dritt-
welteinwanderung wird dies massiv verscharft,
das Problem bestiinde aber auch ohne sie.

Kompetenzfestungen losen dieses Problem
nun auch nicht. Trotz des selbstbewufSt-martia-
lischen Namens schaffen sie weder den Sozial-
staat ab, noch bestehen sie nur aus eingewan-
derten Fach- und Spitzenkraften. Immerhin lebt
auf ithrem Boden ein Volk, das »schon etwas
langer da ist«, und das bedeutet: Auch in einer
Kompetenzfestung gibt es viele Menschen von
nur geringer bis mittelmafSiger Kompetenz. Was

die Festung aber tut: Sie verbessert das Quali-
tatsprofil ihres Humanmaterials auf Kosten an-
derer Lander. Das wenig bescheidene Ziel be-
steht darin, in einer Welt, in der Intelligenz die
knappste aller Ressourcen ist, Einwanderer an-
zuziehen, die qualifizierter als der eigene Bevol-
kerungsdurchschnitt sind. Sind sie damit einmal
auf Kurs und verweigern sie weiterhin die Auf-
nahme Unterqualifizierter, kommt eine Spirale
in Gang: Die Differenz im Lebensstandard zwi-
schen den Kompetenzfestungen und den {iibri-
gen Lindern nimmt zu und lockt weitere Kon-
ner an. Damit entziehen sie den Nationen, die
sich nicht zu Kompetenzfestungen wandeln, die
dringend benotigten Spitzenkrafte.

Der Kampf um die Kopfe einer global mo-
bilen Elite findet statt und 143t sich durch keine
Nationalromantik aus der Welt schaffen. In die-
sem Kampf um die besten Kopfe haben Kom-
petenzfestungen sehr gute Karten. 25 statt 50
Prozent Spitzensteuersatz sind allein ein durch-
schlagendes Argument und das Olympia-Prin-
zip des globalen Wettbewerbs wird es noch
deutlich verstarken. Doch anderen Liandern die
Konner abwerben anstatt das Geburtenprofil zu
verdndern, ist Parasitismus, kein Weg zur de-
mographischen Nachhaltigkeit. Die Politik der
Kompetenzfestungen fithrt weder zu einer an-
dern Geburtenpolitik, noch wirft sie den Men-
schenrechtsuniversalismus tiber Bord.

Anders als die Volksrepublik China, die
keine Kompetenzfestung, sondern der Staat der
Chinesen ist, sind Linder wie Kanada oder Au-
stralien zu grundsatzlichen Mafinahmen ebenso
unfihig wie Deutschland oder Frankreich. Sie
nehmen nur weniger Migranten auf.

Als die chinesische Regierung Anfang der
8oer feststellte, dafs die okologische Tragfihig-
keit des Landes um fast 100 Prozent uiberschrit-
ten war, setzte sie die Ein-Kind-Politik durch. Das
war nicht immer schon, aber andernfalls wiirden
heute zwei Milliarden Chinesen in einer Wiiste
leben. Das ist die die notwendige Verbindung aus
Voraussicht und Handlungsbereitschaft.

Selbst wenn man auf Holzhammermetho-
den verzichtete: Schon eine blofSe Umstruktu-
rierung der Sozial- und Rentensysteme in einer
Weise, daf$ sich Kinder fiir Leistungstriger loh-
nen und nicht fiir Sozialhilfeempfanger, ginge
nicht ohne einen grundsitzlichen Wandel des
Menschenbilds vonstatten.

Der Mut, sich uber die Widerstinde hin-
wegzusetzen, die einer Losung der demographi-
schen Frage des 21. Jahrhunderts entgegenste-
hen, wird nicht der Standortpflege entspringen.
Die abendliandischen Nationen sind deshalb
unverzichtbar, weil sie als einzige politische
Formen unseres Kulturkreises Reste eines Zu-
kunftswillens verkorpern, der stark genug sein
kann, diese Schwierigkeiten zu iiberwinden.
Kompetenzfestungen konnen im 21. Jahrhundert
Inseln des Wohlstandes sein — unter chinesischer
Agide, versteht sich. Doch das 22. Jahrhundert
gehort denen, die ihre demographische Tragfa-
higkeit wiederherstellen, nicht denen, die sich auf
der Titanic um das Oberdeck priigeln. =
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Volksgesichter
von Christopher Webster

Wer sind wir? Worin besteht unsere Identitit?
Was verbindet uns mit einer Gruppe? Was bin-
det uns an diese und keine andere Gemein-
schaft? Was macht uns zu denen, die wir sind?

Die Frage nach der Identitdt hat sich, an-
gesichts des sich immer weiter verschiarfenden
neoglobalistischen »Abenteuers« des 21. Jahr-
hunderts, einmal mehr als die bedeutendste me-
tapolitische Frage unserer Zeit erwiesen. Im frii-
hen 20. Jahrhundert stellte sich deutschen Pho-
tographen dieselbe Frage — und damit auch je-
nen, an die sich ihre Arbeit richtete: ihre Lands-
leute. Das Werk, das sie hervorbrachten, war
der Ausdruck einer einzigartigen Zeit, in der
neue Ideen im Zuge der Katastrophe des Ersten
Weltkriegs darum rangen, sich durchzusetzen

Die drei hier reprisentierten und im un-
gefihren Sinne »volkischen« Photographen
Hans Retzlaff (1902-1965), Erich Retzlaff
(1899-1993) und Hans Saebens (1895-1969)
sind in zahlreichen deutschen Institutionen ver-
treten, aber umfangreiche Sammlungen ihrer
Werke sind dennoch selten. Hans Retzlaffs Ar-
beiten wurden vom Tubinger Institut fiir Volks-
kunde (1934-1945) gesammelt, und diese Hin-
terlassenschaft wurde vom Ludwig-Uhland-In-
stitut fiir Empirische Kulturwissenschaft tiber-
nommen, das ich 2016 aufsuchte. Am 20. Mirz
2017 zerstorte ein verheerendes, durch Brand-
stiftung verursachtes Feuer leider einen grofsen
Teil des 85 Jahre alten Institutarchivs. Hans
Retzlaffs Sammlung tiberstand den Brand nur
durch Zufall, da ich sie 2016 zum Ausstellungs-
projekt gezahlt hatte und die Drucke, bevor das
Feuer ausbrach, noch nicht ins Archiv zuriick-
gebracht waren.

Sowohl Hans Retzlaff als auch sein mit
ihm nicht verwandter Namensvetter Erich
Retzlaff haben einen GrofSteil ihrer Drucke, Ne-
gative und Dia-Sammlungen im Feuersturm des
Flichenbombardements Berlins durch die Alli-
ierten wiahrend des Zweiten Weltkriegs verlo-
ren. Hans Saebens’ Werk befindet sich grofiten-
teils im Hans Saebens Archiv in Worpswede so-
wie im Focke Museum in Bremen. Ich konnte
es erforschen und ergidnzen, und es ist insofern
einzigartig, als ein besonderes Schwergewicht
auf Saebens’ physiognomische Darstellung der
Deutschen gelegt wird.
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Die Macht der Photographie, die offentli-
che Meinung zu priagen und anzuleiten sowie
die Interpretation von Informationen und Ideen
zu beeinflussen, ist gut dokumentiert. Gleich-
wohl sind eine reflektierte visuelle Bildung, ein
informationsgesittigtes Verstindnis und ein Be-
wufStsein fiir den EinflufS, den die kontinuierli-
che Wirkung eines Bildes ausiiben kann, immer
noch, selbst in unserer zunehmend von Bildern
ubersattigten Kultur, bemerkenswert uniiblich.
Es ist daher erwahnenswerter, dafl mittlerweile
mehr als achtzig Jahre vergangen sind, seit das
nationalsozialistische Regime begann, sich des
Potentials der aufstrebenden Massenkommuni-
kationsmedien — des Radios und des Kinos, der
Printmedien, der Photographie und sogar des
neu aufkommenden Fernsehens — fiir seine Be-
mithungen zu bedienen, die herrschenden Nar-
rative zu lenken und der Welt sowie durchaus
auch dem eigenen Volk ein anderes Gesicht
Deutschlands zu prisentieren.

Das Regime sah das Machtpotential der
Photographie, Weltanschauungen zu formen
oder — umgekehrt — herrschende Geltungen in
Frage zu stellen, voraus. Gemaf§ dem heutigen
Sprachgebrauch formuliert, hatte das Regime
schnell die Uberzeugungskraft des visuellen Me-
mes erfafit. Die Olympischen Spiele von 1936 in
Berlin waren dafiir ein Paradebeispiel und letzt-
lich ein propagandistischer Triumph, der die in-
ternationale Kontroverse iiber die im September
des Vorjahres angekiindigten Niirnberger Ge-
setze zum Teil verdriangte. Das Radio und neu-
artige Fernsehberichte, erstmals inszenierte Er-
eignisse wie der olympische Fackellauf, spekta-
kuldre photographische Beilagen in Zeitschrif-
ten, ein international gepriesener Film von Leni
Riefenstahl und die voriibergehende MifSigung
offener Repression gegeniiber Juden - all das
trug zu der Entwicklung eines Bildes von Hitler
als beliebtem Staatsmann bei, der Deutschland
in die richtige Richtung fihre.

Die Asthetik der nationalsozialistischen
Propagandaphotographie war, ebenso wie die
Bilderwelt der modernen Werbung, Teil einer
uberwiltigenden, alles durchdringenden Um-
gangssprache. Alle drei hier vorgestellten Pho-
tographen — Hans Retzlaff, Erich Retzlaff und
Hans Saebens — brachten Werke hervor, die Teil
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“  Hans Retzlaff, Schwibisches Bauernmddchen in der Tracht der Braut-
jungfer, Wankheim, Kreis Tiibingen, Baden-Wiirttemberg, 1930er Jahre

(Ludwig-Uhbland-Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft, Tiibingen)
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“  Hans Saebens: Die Kinder wachsen zum
Teil noch in die schéne Tracht hinein, 1936

(Hans-Saebens-Archiv, Worpswede)

< Hans Saebens: Alte Frau aus Worps-
wede, zwischen 1930 und 1940

(Hans-Saebens-Archiv, Worpswede)
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“  Hans Saebens: Junger Bauer mit Axt,
zwischen 1930 und 1940

(Hans-Saebens-Archiv, Worpswede)

»  Erich Retzlaff: Friesischer Bauer, ca. 1930
(Aus dem Besitz der Familie Erich Retzlaffs)
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“  Hans Retzlaff: Geestbauerin in Arbeits- “  Hans Retzlaff: Schwarzwaldbauer aus dem
tracht, Sittensen, Kr. Bremerviorde, Niedersach- Féhrental, Kreis Waldskirch, beim Wetzen der
sen, 1930er Jahre (Ludwig-Ubland-Institut fiir Sense, 1930er Jahre (Ludwig-Ubland-Institut
Empirische Kulturwissenschaft, Tiibingen) fiir Empirische Kulturwissenschaft, Tiibingen)

Erich Retzlaff: Miiller aus Hessen, 1931 Erich Retzlaff: Halligbauer, 1930
(Aus dem Besitz der Familie Erich Retzlaffs)

a

a

(Aus dem Besitz der Familie Erich Retzlaffs)
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dieses Vorstofles wurden, zeitgendssische Me-
dien fur den Dienst am Staate nutzbar zu ma-
chen. Thre Rolle war exemplarisch fiir eine as-
thetische und metaphysische Antwort der Pho-
tographie auf ein wahrgenommenes »Rassen-
schicksal«. Die Arbeiten dieser Photographen
wurden zu einer Art machtvoller Ubersetzungs-
propaganda. Die hier behandelten spezifischen
Werke waren dufSerst kunstfertig angefertigt
und kontextualisiert, um »konsumiert« zu wer-
den und dabei der Freude und Identifikation
zu dienen. Ebenso entscheidend ist die Tatsa-
che, dafs ihre Arbeiten gewohnlich nicht expli-
zit ideologisch ausgerichtet waren (also oftmals
keine Fahnen, Flaggen, Abzeichen oder Uni-
formen enthielten), aber implizit eine Ideolo-
gie transportierten. Der gewiinschte Betrachter
konnte diese »lesbaren« Photographien priifen
und seinen personlichen Ort in der nationalso-
zialistischen Volksgemeinschaft mit ihrer Sehn-
sucht nach rassischer Homogenitit und einer
festgefiigten, traditionellen Hierarchie der Befi-
higungen erkennen.

Diese drei verhiltnismifSig wenig bekann-
ten Photographen bevorzugten dhnliche The-
men und zeigen in hohem Mafe ahnliche Mo-
tive und Zugangsweisen, insofern ihre Arbei-
ten am weitverbreiteten visuellen Narrativ ei-
ner nationalsozialistischen Romantisierung des
Landbewohners und der Heimat teilhaben. Im
Deutschland der Zwischenkriegszeit praktizier-
ten diese drei Zeitgenossen eine Art von Photo-
graphie, die eine Reaktion auf eine Reihe kultu-
reller und politischer Umstiande darstellte. An-
dere Photographinnen und Photographen, die
auf diese Weise arbeiteten, waren Erna Lendvai-
Dircksen, Otto Kolar, Hemke-Winterer, Anna
Koppitz, Friedrich Franz Bauer sowie viele wei-
tere Berufs- und Amateurphotographen. Wie
die hier untersuchten Photographen sind die
meisten von ihnen lidngst in Vergessenheit gera-
ten, und ihre Sammlungen sind entweder wih-
rend des Krieges zerstort oder in alle Himmels-
richtungen verstreut worden.

Als freischaffende kreative Photographen
waren sie von den Stromungen der Moderne
und den Moden ihrer Zeit in Kunst und Pho-
tographie wie dem sogenannten Neuen Se-
hen beeinflufst. Dieser Terminus war in den
1920er Jahren aufgekommen und bezeichnete,
neben Begriffen wie »Neue Sachlichkeit«, die
neue Photographie, die danach strebte, die Ka-
mera als Erweiterung des Auges zu feiern, und
sich oft einer Schirfe des Blicks, ungewohnli-
cher Kameraperspektiven und dramatischer Be-
leuchtungseffekte bediente. Obwohl diese Be-
griffe sich nicht unbedingt ausschliefen, ist der
Terminus »Neues Sehen« geeignet, um den di-
rekteren Ansatz, dem sich diese Photographen
angepafst haben, zu charakterisieren; er stand
in deutlichem Gegensatz zu dem bislang modi-
schen und im frithen 20. Jahrhundert so belieb-
ten Piktoralismus mit seinem (haufigen) Mangel
an einer fokussierten Linseneinstellung, seinem
Verzicht auf Experimente bei der Entwicklung
und seinen malerischen Bildmodifikationen.

Anders als viele Kiinstler, die Deutschland nach
1933 verlieflen, widmeten diese Photographen
ihre Arbeit der Darstellung der Nation, der Su-
che nach dem Althergebrachten und letztlich ei-
nem Streben nach der deutschen »Rassenseele«.
Sie schufen Bilder, die stilistische Anniherun-
gen im Sinne des Avantgardismus mit »Blut-
und-Boden«-Ideologien sowie einer Sensibili-
tdt verbanden, die ihren Gegenstand als gesund
und lebenskriftig darstellte; oft von einem ro-
mantischen Mystizismus sowie einer Nahe zur
Erde, zur Scholle der Ahnen, erfillt.

Dennoch treten diese Photographen in den
verschiedenen Darstellungen der Geschichte
der Photographie nicht besonders hervor. Wie
so viele Photographen, die dieses Arbeitsgebiet
seit der »Erfindung« der Photographie im Jahre
1839 bevolkern, blieben sie allenfalls eine Fufs-
note. Dies liegt zum Teil daran, daf§ die Ge-
schichte dieses Mediums (mit einigen bemer-
kenswerten Ausnahmen) von einer relativ klei-
nen Zahl einflufireicher Medienhistoriker, die
»den Kanon« definierten, in der angelsichsi-
schen Welt ausgeformt wurde.

Ebenso ergibt es sich aus der Tatsache,
dafs die Geschichte insbesondere der deutschen
Photographie der Vorkriegszeit stark auf jene
Photographen verengt wurde, die den Natio-
nalsozialismus ablehnten und eine internatio-
nalistische Version der photographischen Mo-
derne favorisierten, was die Annahme impli-
zierte, dafs Photographen, die dem Nationalso-
zialismus anhingen, irgendwie »antimodernx,
unbegabt und grundsitzlich zu verabscheuen
seien. Die Grundhaltung der Photographie-
geschichtsschreibung bestand also darin, hin-
sichtlich der Zeit vor und nach 1933 zu unter-
suchen, was kiinstlerisch ambitionierte Photo-
graphen, die Deutschland verlieflen, taten oder
was sie, falls sie blieben und sich, wie August
Sander (1876-1964), der Zensur unterwerfen
mufSten, nicht mehr tun durften. Literatur iiber
kreative oder kinstlerische Photographie in
Deutschland wihrend des Dritten Reiches, ins-
besondere von Autoren, die das Regime unter-
stiitzten oder zumindest tolerierten, bleibt be-
merkenswert selten und behandelt, sofern es
sie tiberhaupt gibt, Photographen, die im Na-
tionalsozialismus erfolgreich waren, fast aus-
schliefSlich negativ.

Um ein moglichst griindliches Verstand-
nis zu gewinnen, wurde das Werk dieser drei
Photographen durch die Linse methodologi-
scher Empathie betrachtet, d.h. im Sinne eines
grundlegenden Ansatzes der Feldforschung mit
dem Ziel, ein Verhalten so zu verstehen, wie es
von den untersuchten Rezipienten wahrgenom-
men wird.

Das vorliegende Projekt markiert einen An-
fang, und es besteht die Hoffnung, daf§ weitere
Arbeiten folgen werden, in denen diese photo-
graphischen Bestinde objektiv geprift, ent-
schliisselt und zugleich als dsthetische Gegen-
stinde innerhalb des Kanons der Photographie
des zwanzigsten Jahrhunderts gewiirdigt wer-
den konnen. =
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Volksverhetzung

von Manfred Kleine-Hartlage

Kein rechter Publizist hat die fadenscheini-
gen, liicken- oder liigenhaften Begrifflichkeiten
der Zivilgesellschaft genauer und luzider defi-
niert als der Publizist und Politikwissenschaft-
ler Manfred Kleine-Hartlage. Nachfolgend zwei
Eintrige aus seinem Standardwerk Die Sprache
der BRD, an dessen erweiterter Neuauflage er
derzeit arbeitet.

VOLKSVERHETZUNG — Der Tatbestand der Volks-
verhetzung (§ 130 StGB) erfaflt bestimmte Aufe-
rungen mit politischem Bezug. Fiir einen demo-
kratischen Rechtsstaat sollte es sich von selbst
verstehen, sich bei der Bestrafung politischer
Auflerungen Zuriickhaltung aufzuerlegen, zum
einen wegen der erheblichen Abgrenzungspro-
bleme — wo hort die Kritik auf, wo beginnt die
»Verhetzung«? —, zum anderen, weil jeder Mei-
nungsparagraph potentielle Handhaben liefert,
vollig legitime, der Regierung aber mifSliebige
Opposition mundtot zu machen.

Das deutsche Kaiserreich, das wir uns als
den Inbegriff eines undemokratischen Obrig-
keitsstaates vorstellen sollen, fithrte den § 130
1872 ein. Bestraft wurde die Aufreizung zu Ge-
walttitigkeiten (und nur dies!) gegen eine Klasse.
Die Regelung bestand damals aus 33 Worten.
Dabei blieb es 88 Jahre lang.

Die Adenauer-Republik, die uns als miefi-
ges, reaktiondres Restaurationsregime verkauft
wird, unter dem man kaum atmen konnte, dn-
derte den Paragraphen 1960, kam aber immer
noch mit 6o Worten aus. Bestraft wurde nun-
mehr allerdings auch, wer »zum HafS gegen
Teile der Bevolkerung aufstachelt, zu Gewalt-
oder Willkirmafinahmen gegen sie auffor-
dert oder sie beschimpft, boswillig verachtlich
macht oder verleumdet«. Diese Regelung hielt
nur noch 34 Jahre.

Unberiicksichtigt ist dabei jene winzige An-
derung, die die sozialliberale Koalition, jene le-
genddre Bannertrdgerin einer liberalen, nicht-
obrigkeitsstaatlichen Strafrechtsreform, 1975
einfithrte: Damals wurde die Moglichkeit abge-
schafft, auf Geldstrafe zu erkennen, Freiheits-
strafe mithin zwingend vorgeschrieben.

Die wiedervereinigte BRD, in die sich 17
Millionen Deutsche mitsamt ihrer DDR gefliich-
tet hatten in der Hoffnung, von staatlicher Mei-
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nungsgangelei frei zu werden, verschirfte den
Volksverhetzungsparagraphen erneut, und zwar
1994. Mit der Neuregelung wurde das Verbot
der sogenannten Holocaustleugnung eingefiihrt
und zum ersten Mal in der Geschichte der mo-
dernen Demokratie ein bestimmtes Geschichts-
bild unter Strafe gestellt. AuSerdem wurde der
Straftatbestand insofern ausgeweitet, als jeder,
der nur irgendwie an der Verbreitung entspre-
chender Schriften beteiligt war, nunmehr eben-
falls belangt werden konnte. Folglich umfafSte
die neue Regelung 290 Worte und war damit
fast fiinfmal langer als die von 1960.

Nach nur elf Jahren fand man auch diese Re-
gelung nicht mehr scharf genug: Ab 2005 wurde
»bestraft, wer offentlich oder in einer Versamm-
lung den offentlichen Frieden in einer die Wiirde
der Opfer verletzenden Weise dadurch stort, dafs
er die nationalsozialistische Gewalt- und Will-
kiirherrschaft billigt, verherrlicht oder rechtfer-
tigt« (§ 130 Abs. 4 StGB), und bereits auf den er-
sten Blick ist erkennbar, daf§ die mit jeder Neu-
regelung zunehmende Tendenz zum Gummipa-
ragraphen auch hier fortgesetzt wurde:

Was genau verletzt zum Beispiel »die Wiirde
der Opfer«? Welche Aspekte des nationalsozia-
listischen Regimes unterliegen einer Verurtei-
lungspflicht? Nur die mehr oder minder dikta-
torischen oder auch die Autobahn? Nur die Au-
tobahn oder auch die Miillabfuhr? Wo verlauft
die Grenze zwischen historischer »Erklarung«,
die notwendigerweise auch die Handlungsmo-
tive der Akteure beleuchten mufS, und »Recht-
fertigung«?

Die BRD war in der Zwischenzeit unbe-
stritten zum toleranzphrasenreichsten Staat
avanciert, der jemals auf deutschem Boden exi-
stiert hat, dafiir war sein Oppositionstotschlag-
gummiparagraph 130 mittlerweile bei einem
Umfang von 342 Worten angekommen.

Diesmal lief§ die nachste Verscharfung nur
noch sechs Jahre auf sich warten. 2011 trat,
und zwar zum Zwecke der »strafrechtlichen Be-
kampfung bestimmter Formen und Ausdrucks-
weisen von Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit« bzw. zur »Kriminalisierung mittels Com-
putersystemen begangener Handlungen rassisti-
scher und fremdenfeindlicher Art« eine Neure-
gelung in Kraft, die bereits keine nationale Re-



gelung mehr war, sondern auf der Basis von EU-
Beschliissen und Europaratsabkommen erfolgte.
Von nun an war der Tatbestand der Volksver-
hetzung nicht mehr, wie bisher, erst dann erfiillt,
wenn eine ganze Gruppe »beschimpft, boswil-
lig verdchtlich gemacht oder verleumdet« oder
zum Gegenstand von Haf$- und Gewaltaufru-
fen wurde; es gentigte bereits, wenn ein Einzel-
ner wegen seiner Zugehorigkeit zu einer solchen
Gruppe davon betroffen war.

Der Rechtsschutz fir den Betroffenen wurde
dadurch nicht verbessert, denn selbstredend war
es schon zuvor als Beleidigung strafbar, jeman-
den zum Beispiel »ScheifStiirke« zu nennen.

Volksverhetzung ist aber im Unterschied
zu Beleidigung ein Offizialdelikt, d.h. der kon-
kret Betroffene mufS sich selbst gar nicht belei-
digt fiithlen, und er mufs auch kein eigenes In-
teresse an der Strafverfolgung haben. Es ge-
niigt, daf§ irgendwer die Beleidigung hort und
daraufhin Anzeige erstattet. Die Staatsanwalt-
schaft muf§ dann ermitteln und gegebenenfalls
anklagen. Beleidigung wird mit bis zu einem
Jahr Haft geahndet, Volksverhetzung dagegen
mit bis zu funf Jahren. Es geht schlicht um Mei-
nungszensur, verbunden mit einer Aufforderung
an Denunzianten. Man wundert sich geradezu,
dafs nicht noch Belohnungen fiir »sachdienliche
Hinweise« ausgesetzt werden.

Es eriibrigt sich beinahe schon, darauf hin-
zuweisen, dafd »Scheifftiirke« als Volksverhet-
zung strafbar ist, »ScheifSdeutscher« aber nur
als Beleidigung.

Ganz nebenbei sei noch erwihnt, daf§ das
Bundesjustizministerium (damals unter Fihrung
einer Ministerin aus der liberalsten Partei, die je
auf deutschem Boden existierte) dem Verfasser
gegeniiber noch wenige Monate vor der Geset-
zesinderung leugnete, eine solche Anderung zu
planen (obwohl die Bundesregierung sich lingst
dazu verpflichtet hatte) und die Vorlage ohne
grofle offentliche Aufmerksamkeit durch das
Parlament peitschte.

In seiner aktuellen Fassung ist der § 130 StGB
nunmehr bei der stolzen Anzahl von 388 Wor-
ten angekommen. Die Textlinge des Volksver-
hetzungsparagraphen korreliert direkt mit dem
mutwillig politisch herbeigefithrten Wachstum
nichtdeutscher Bevolkerungsgruppen.

Angesichts dieses Sachverhalts und der
folglich immer schneller aufeinander folgenden
Verscharfungen fragt man sich nur noch, wann
die nachste faillig ist.

BEVOLKERUNG — Dem Wortsinne nach ist eine Be-
volkerung keine Personengesamtheit, sondern
ein Vorgang, nimlich der des Bevdlkerns, und
es liegt eine gewisse subtile Logik darin, daf§ der
altehrwiirdige Begriff »Volk« gerade in dem Mo-
ment aus der politischen Sprache der BRD ver-
schwindet, in dem Deutschland, wie alle ande-
ren Lander des Westens, von Menschen bevol-
kert wird, die bzw. deren Vorfahren aus ganz an-
deren Weltgegenden stammen.

Daf der Begriff des Volkes eine besondere
Sprengkraft hat, mufSten zuletzt die Machthaber

der DDR erfahren, die unter der Parole »Wir sind
das Volk!« gestiirzt wurden. Offenbar haben
ihre Nachfolger in der BRD kein Interesse daran,
diese Erfahrung zu teilen, und offenbar haben
sie ein feines Gespiir fiir das, was sie ideologisch
stets abstreiten, namlich daf ein Volk eine Soli-
dargemeinschaft ist, die nur deswegen, weil das
so ist, kollektiv handeln und gegebenenfalls auch
Machthaber stiirzen kann. Kein Volk - keine So-
lidaritat. Keine Solidaritit — keine Gefahr.

Als der nordrhein-westfilische Landtag
2010 in einer Resolution befiirwortete, Mini-
stern in Zukunft keinen Eid auf »das Wohl des
deutschen Volkes« mehr abzunehmen, und dies
ausdrucklich damit begriindete, andernfalls
wiirden Migranten ausgegrenzt, gaben die Ab-
geordneten damit zu, dafs Migranten nach ih-
rer Auffassung per definitionem nicht zum deut-
schen Volk gehoren und dafs sie, die Politiker,
das Ziel, Einwanderer ins deutsche Volk zu in-
tegrieren, aufgegeben hatten, sofern es uber-
haupt je verfolgt worden war. Was die politi-
sche Klasse der BRD freilich keineswegs daran
hindert, immer mehr dieser Einwanderer, von
denen sie zugibt, dafs sie nicht integriert werden
konnen oder sollen, ins Land zu holen. »Inte-
gration«: Das bedeutet entweder die Aufnahme
der Einwanderer in ein integres Ganzes, nam-
lich das deutsche Volk, oder es bedeutet uiber-
haupt nichts. Integration soll nicht stattfinden,
und einem Volk will die politische Klasse der
BRD sich nicht mehr gegeniibersehen, mit ihm
will sie nichts mehr zu tun haben.

Da die BRD aber den Anspruch erhebt, ein
demokratisches Staatswesen (von demos = Volk)
zu sein, gerat besagte politische Klasse in eine
gewisse Verlegenheit: Sie kann zwar im Sinne ei-
nes kalten Staatsstreichs Fakten schaffen, indem
sie den Rat umsetzt, den Bertolt Brecht nach
dem Aufstand vom 17. Juni 1953 der SED-Re-
gierung gab, namlich das Volk aufzulosen und
sich ein neues zu wihlen. Sie kann aber nicht zu-
geben, daf sie das tut. Sie ist darauf angewiesen,
die Demokratie wenigstens als Fiktion aufrecht-
zuerhalten. Sie braucht das Wort »Volke«, aber
weil dieses Wort so gefahrlich ist wie das, wofur
es steht, laf3t sie es von einem Wachkommando
aus einer Vor- und zwei Nachsilben eskortieren:
Fertig ist die »Bevolkerung.

DafS sie mit einem derart plumpen Mano-
ver allerdings durchkommt, wire kaum zu er-
klaren, wenn die BRD nicht schon seit 1949 eine
Art Demokratiesimulation wire: eine »Demo-
kratie«, deren Reprisentanten finden, das Volk
habe sich ibres Vertrauens als wiirdig zu erwei-
sen, welches Volk sich aber gleichwohl als »Sou-
veran« umschmeichelt sieht, und die sich in den
gut sechzig Jahren ihres Bestehens den ihr ge-
miflen Burgertyp herangezogen hat, nimlich
den Demokratiesimulanten.

Wer dies nicht glauben mochte, stelle sich
einen Moment lang den Galgen vor, an dem
amerikanische Politiker hangen wiirden, wenn
sie es wagten, die amerikanische Verfassung
nicht mehr mit »We the People«, sondern mit
»We the Population« einzuleiten. =
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Die Herrschaft des Volkes - ein Sammelband

von Jorg Seidel

Acht bedeutende Denker, vier allgemein gehal-
tene und vier spezifische Beitrdge iiber die Zu-
kunft der Demokratie erwarten den Leser. Die
Lage ist ernst, die Stimmung kritisch, das Argu-
mentationsniveau hoch.

Im einleitenden Beitrag zieht Friedrich Wil-
helm Graf einen dreifachen, jeweils bipolaren
Spannungsbogen auf, der zum einen den Begriff
der Demokratie thematisiert, zum zweiten die
Frage der demokratischen Partizipation von Ha-
bermas’ dufSerst voraussetzungsreicher utopisti-
scher »herrschaftsfreien Kommunikation« bis
zu Brennans empirisch gestiitzter Einsicht, daf
moderne Biirger selten demokratiefihig seien,
problematisiert, und schliefSlich, drittens, die
Differenz zwischen liberalen und Wertintegrati-
onstheorien aufzeigt und die Wesensfragen bei-
der Denkansitze stellt. Letzteres ist auf gerin-
gem Raum exemplarisch gelungen.

Schon die Lektire des Eingangsbeitrages
rechtfertigt das Buch. »Vom Schwinden der
Demokratie« von Horst Dreier ist ein eminen-
ter, Uberblicksartiger, wohlstrukturierter Text
uber die Zerfallserscheinungen der westlichen
Demokratie. Dreier beschreibt die konstitutio-
nellen Elemente einer verfassungsstaatlichen
Demokratie und trennt dabei zwischen Objekt
(Staatsverfassung), Subjekt (Volk) und Modus
(Reprisentation und Responsivitit). Bereits in
dieser idealtypischen Beschreibung werden die
Diskrepanzen zur politischen und verfassungs-
rechtlichen Realitit sichtbar. In der folgenden
Diagnose der Erosionstendenzen ldfit er es an
Deutlichkeit nicht mangeln. Er beschreibt A)
die intrinsischen Probleme der Abwanderungs-
prozesse von Staatsmachtbefugnissen in andere
Bereiche, der Europdisierung und Internatio-
nalisierung, die freilich als objektive Prozesse
begriffen werden, sowie der Privatisierung; B)
die Folgen fiir das Staatsvolk in Form von »In-
kongruenz von Autoren- und Adressatenvolk«
(reine Schere zwischen dem Staatsvolk, das
die Staatsgewalt legitimiert, und den Betroffe-
nen, die dieser Staatsgewalt unterworfen sind«,
sprich: Ausldnder), sinkender Wahlbeteiligung,
der Funfprozent-Klausel, und schlieSlich C) den
schleichenden Prozefd der Entparlamentarisie-
rung etwa durch »Gesetzesoutsourcing«, Mif3-
achtung des Gesetzesvorranges durch die Politik
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und die Vernachlissigung der Forumsfunktion
des Parlaments. Dabei scheinen die multiplen
Gesetzesbriiche der Regierung Merkel immer
wieder durch, wobei die Frage der Grenzoff-
nung noch nicht einmal erwihnt wird. Die ab-
schliefenden Handlungsoptionen bleiben zwar
recht allgemein — immerhin hilt er die »Um-
wandlung der EU in ein parlamentarisches Sy-
stem« wegen mangelnder »Responsivitdt« und
dem »Austauschprozef§ zwischen Reprasentan-
ten und Reprisentierten«, fur wenig zielfilh-
rend —, formen vor dem aktuell-politischen Hin-
tergrund dennoch geniigend deutliche Konturen.

Auch Herfried Miinkler sieht in seinem
nachdenkenswerten Beitrag die Gefahr eines
neuen Dritten zwischen den klassischen Po-
len Elite und Masse. Die Existenz dieser Think
Tanks, Experten, Gemeinwohlunternehmer und
NGOs gefahrde die Demokratie und sei ursich-
lich fiir das Aufkommen von linkem und rech-
tem Populismus. Diese sei jedoch komplex und
die populistische Annahme, »eine Ruckkehr
zur Omnikompetenzunterstellung der klassi-
schen Demokratie sei ohne weiteres moglich«,
sei falsch. Bei Miunkler 14£3t sich nachvollziehen,
was einige Kritiker des Populismus mit der For-
mel, er habe nur einfache Losungen und Parolen,
eigentlich meinen. Der Biirger miisse demnach
wieder kompetent gemacht werden und das sei
ohne Reflexion statt reiner Information, ohne
»kluge Arrangements von Verkleinern und Ver-
grofSern, Beschleunigen und Entschleunigen,
nicht moglich. Andernfalls drohe die »Letzt-
evaluierung der politischen Ordnung«, sprich
deren Zerfall. Wissenschaftlich-technischer
Fortschritt unter der Agide des Fortschritts als
hegemoniale Idee verleite zu dem Irrglauben an
eine lineare Parallelitit mit der Demokratieent-
wicklung. Wir befinden uns gerade in der preka-
ren Situation, daf$ diese Annahme sich nicht mit
der politischen Realitdt deckt.

In der Problemdiagnose sind sich Munkler
und Egon Flaig, dessen zentraler Essay nun folgt,
noch einig, die Unterschiede in den Schluf$fol-
gerungen konnten gravierender nicht sein, auch
weil Flaig die Migration explizit ins Problembild
aufnimmt. Flaig sieht eine intrinsische und eine
extrinsisch verursachte Fragmentierung der Ge-
sellschaft. Dies fithre zu einem »schrumpfenden



Raum fir dissentisches Entscheiden«, geltende
Vereinbarungen also, die gegensitzliche Meinun-
gen und Haltungen befrieden unter dem apriori-
schen Vorbehalt des gemeinsamen Gemeinwohl-
gedankens. Diese beruhten auf dem historischen
Ausnahmefall der Mehrheitsentscheidung, die
fir die Demokratie konstitutiv sei. Dabei will
er zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft un-
terschieden wissen: »Gesellschaften beruhen
auf dem Tausch, Gemeinschaften auf dem Op-
fer«. Frankfurter Schule und Systemtheorie ha-
ben »das Opfer aus dem politischen Denken ex-
orziert«. Entscheidend sei zudem das ausgewo-
gene Spiel zwischen Heterogenitit und Homo-
genitdt, wobei diese Begriffe in modernen Dis-
kursen z.T. spiegelbildlich verkehrt genutzt wer-
den. Pluralitit ist entscheidend fiir eine funktio-
nierende Demokratie, allerdings nur die Plurali-
tat der Meinungen und nicht die der Interessen.
Homogenitit miisse es dagegen in einem »nicht-
kontroversen Sektor der politischen Kultur ge-
ben« und dieser bestehe aus »gemeinsamer Spra-
che, KulturbewufStsein, Tradition, Abstammung,
Verfassungsvorstellungen, Ubereinstimmung im
Okonomischen Verhalten, eingeschliffene Ver-
haltensweisen im politischen Alltag.« Zudem be-
darf es eines »reflektierten consensus«, der »Ver-
fahrens- und Verhaltensregeln, ein Set von po-
litischen und sozialen Prinzipien« umfasse, wie
etwa: »Volkssouveradnitit, soziale Gerechtigkeit,
Gleichheit vor dem Gesetz, traditionelle Frei-
heitsrechte, Uberparteilichkeit der Justiz«.

Flaig fallt den Zwischengewinn zusam-
men: »Es kann keine Zusammengehorigkeit ge-
ben ohne ein Wir-BewufStsein, das von starken
Kohisionsfaktoren gestiitzt wird. Nur ein aus-
reichender Wertekonsens zwischen den Biirgern
garantiert, daf$ die Zusammengehorigkeit auch
dann belastbar ist, wenn sie tiber lingere Zeit
allen Opfern abverlangt. ... Es gibt keine De-
mokratie ohne kontinuierlichen und regulierten
Gebrauch des Mehrheitsprinzips in den verfas-
sungsgemifsen Organen. Es gibt keine zuverlis-
sige Geltung des Mehrheitsprinzips ohne den Be-
griff des Gemeinwohls. Es gibt kein Gemeinwohl
ohne Gemeinschaft, fir welche die Buirger bereit
sind, Opfer zu bringen; es gibt keine solche Op-
ferbereitschaft ohne Kohision der Biirger.«

Wer diese tragenden Teile des politischen
Lebens eliminiert, wie das der »grenzenlose
Globalismus« mache, der verzichte auf den De-
mos und ersetze ihn mit einer »amorphen globa-
lisierten Masse«. Diese kontrollieren zu konnen,
erfordere einen »gewaltigen Zwangsapparat« —
so fiihrt die totale Befreiung in ihr Gegenteil.

Einen wesentlichen Faktor des Kohisions-
verlustes der westlichen Demokratien sicht Flaig
in der Zuwanderung insbesondere von Musli-
men. Nicht der Islam sei das eigentliche Pro-
blem, sondern die Scharia. »Politische Kohi-
sion vertrdgt sich mit sozialer Ungleichheit un-
ter den Staatsbiirgern, sogar mit grofer; aber sie
vertragt sich nicht mit deutlicher Divergenz in
Wertefragen«. Flaig macht zwei Notwendigkei-
ten aus: die »Idee des weltanschaulich neutralen
Staates« sei zu verabschieden und die Biirger Eu-

ropas brauchten ein gemeinsames Geschichts-
bild. Die Notwendigkeit des ersten Punktes,
der an den Grundfesten ruttelt, ergebe sich aus
der zunehmenden Dominanz der »Theonomie«,
die die westliche »Anthroponomie« zu erset-
zen drohe. Dies sei moglich, da »religiose Neu-
tralitit [...] keine Konstitutionsbedingung« der
Demokratie sei, die Anthroponomie allerdings
ganz entschieden. Sie konne damit auch wesent-
lich mehr gewinnen, als sie verlore, denn »jede
Kultur basiert vor allem auf der Kommunika-
tion und der Interaktion zwischen den Genera-
tionen, und jede verdankt den vorangegangenen
Generationen unendlich viel mehr als dem inter-
kulturellen Austausch mit den Nachbarn«. Flaig
mahnt in aller Dringlichkeit: »An dieser Stelle
droht der westlichen Kultur eine existentielle
Gefahr, nimlich der geistige Abbruch.« Dieser
Text hat nahezu einen Manifestcharakter.

Peter Sloterdijk greift in seiner Analyse, die
sich dem seltsamen Paradox, daf$ »ein solid eta-
bliertes Staatswesen ohne nennenswerte dufSere
Bedrohung« in existenzgefihrdende Krisen fal-
len konne, widmet, auf frither erarbeitetes Vo-
kabular zuriick. Er sieht die Demokratie durch
eine Pseudologie/Pseudonymie gefahrdet, einer
wesenhaften Differenz zwischen Wortern und
Tatsachen. Dabei haften der Demokratie von Be-
ginn an pseudonyme Elemente an, aber in ge-
genwartigen Zeiten treten sie besonders zu Tage.
Der Begriff der »Demokratie« kaschiere namlich
vier realpolitische Figuren der Machtausiibung,
die er Oligokratie, Fiskokratie, Mobokratie
und Phobokratie nennt. Sie alle sind konstituti-
ver Bestandteil moderner Demokratie, arbeiten
zugleich aber an deren Zersetzung. Zwar trage
die Demokratie das Volk im Namen, tatsichlich
aber besteht sie von Beginn an »aus den Weni-
gen (hoi oligoi) und den Vielen (hoi polloi)« und
selbstverstandlich herrschen die ersten mit einer
»Art Mystik der Reprisentation« iiber die zwei-
ten. Das meint das Abgeordnetensystem, dafs den
Willen vieler in wenige Personen zu kondensieren
vorgibt, damit jedoch tiberfordert ist. Einerseits
profitieren die Wenigen durch Entlastung von
diesem System, andererseits wird der Vorsprung
der oligoi vor den polloi immer grofser.

Nicht wer tiber den Ausnahmezustand herr-
sche, sei der Souverin, sondern wer in der Lage
ist, »die Renitenz der Staatsangehorigen gegen
die Zumutung der Steuern zu domestizieren,
also tiber den Fiskus herrscht. Wird das fiska-
lische System zu undurchsichtig oder ungerecht,
kann es die Demokratie bedrohen. Allerdings
sieht Sloterdijk diese Bedrohung eher im Zwang
gegeniiber einer »einkommens- und konsumin-
tensiven Minderheit«.

Das mobokratische Element basiert auf der
Tatsache, »daf$ das Volk, das die Demokratie le-
gitimiert, seit jeher ein triibes Element mit sich
fihrt.« Ermachtigungsverfahren werden von
Gruppen getragen, die nur durch »ihre emo-
tionale Mobilisierbarkeit« qualifiziert sind. Es
entstehe eine »maligne Form von Positivismus,
dem zufolge die formliche Gleichheit vor dem
Wahlrecht zugleich die substantielle Gleichheit
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vor dem Urteilsvermogen bedeute«. Es gibt auch
eine despotische Form der Mobokratie, die den
Despoten dazu zwingt, formal demokratische
Institutionen, »Parodien der Demokratie durch
plebiszitire Diktaturen«, vorzuschalten, und
diese sind in der heutigen Welt numerisch in der
Uberzahl.

Das phobokratische Element tritt seit 9/ 11
besonders deutlich hervor. Terror, der die Po-
litik der westlichen Welt be-

mokratisches Procedere dazu neigt, im Extrem-
fall eine zerstorerische, eine das Staatsgefiige
zersprengende Wirkung zu entfalten.« Agypten
wiederum steht unter der Spannung von Gottes-
recht (Scharia) versus Menschenrechte — »wie-
viel an Souveranitit des Volkes war zu erwirken,
wieviel an Souveridnitit Gottes war zu ertra-
gen«. Dabei spiele einerseits das Militidr, ande-
rerseits die »religionspolitisch subversive« digi-

tale Kommunikationstechnik

stimmt, sei jedoch nichts ande- Friedrich Wilhelm Graf eine entscheidende Rolle auch
res als eine vor allem mediale Heinrich Meier  (Hg.) fur die nahe Zukunft.
Verstirkung eines unendlich - Globalisierung  verlangt
unterlegenen Feindes. Die ZUKUNFT der internationale ~ Zusammenar-
Sloterdijks Text ist wie ein beit, das ist offensichtlich. Sa-
Palimpsest angelegt. An der DEMOKRATIE bino Cassese denkt weiter und
Oberfliche bedient er durch Kritik und Pladoyer entwirft in einer groffen Uto-
verschiedene Distanzierungs- pie die Notwendigkeit und
ibungen zu »Populismenc Probleme einer globalen De-

konforme, politisch korrekte
Positionen, doch weisen die
Zeilen auf eine tiefere Schicht
hin. Dort werden die totaliti-
ren Griinde des real-demokra-
tischen Liberalismus, vor al-
lem in der aktuell-politischen
Ausformung, subtil benannt,
kritisiert und analysiert.

Nach diesen vier grund-
legenden Beitragen folgen vier
spezifische. Der amerikanische
Politologe Thomas L. Pangle
stellt in bemerkenswert konzi-
ser Form die auch partiell de-
mokratiegefihrdenden Idiosynkrasien und Pa-
radoxien der US-amerikanischen »liberal-demo-
kratischen staatsbiirgerlichen Kultur«, sprich des
demokratischen Systems dar und legt dabei den
Schwerpunkt auf die Alleinstellungsmerkmale
der besonderen Rolle der Religion, der spezifi-
schen Formen der Einwanderung, der ganz spe-
ziellen Verfassung der Grunderviter, dem »anta-
gonistischen Zweiparteiensystem« und dem ame-
rikanischen Exzeptionalismus. Das hochkom-
plexe politische System wird sichtbar, die frag-
wiirdigen Ereignisse der letzten Dekaden erklar-
bar und eine Prognose wagt Pangle auch.

»Raum kennt Gedachtnis«, eine longue du-
rée letaler Tiefenschichten des Vergangenenc,
meint Dan Diner und versucht diese These so-
wohl geopolitisch als auch aktuellpolitisch an
den Beispielen Syrien und Agypten darzulegen.
Das Spannungsverhiltnis zwischen »Bedeutung,
Geltung und Wirkung der Volkssouveranitat
und die Frage nach der Legitimitit der Herr-
schaft« steht dabei im besonderen Fokus. Wie
schnell der »Grundsatz der Volkssouverini-
tat« implodieren kann, haben beide Staaten auf
unterschiedliche Art und Weise bewiesen. Am
Beispiel Syrien wird geltend gemacht: »Die Ab-
straktion des Volkes, der Demos, zerfillt in em-
pirisch-konkrete, dort: in seine ethno-religiosen,
in seine konfessionellen Bestandteile« und: »So
gilt es anzuerkennen, dafS in ethnisch und reli-
gios zerkliifteten Gemeinwesen ein dem Prinzip
des Mehrheitsentscheids zugrundeliegendes de-
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Sabino Cassese
Dan Diner

Egon Fl_aig.

. Thomas L. Pangle
Peter Sloterdijk

Friedrich Wilbelm Graf, Heinrich
Meier (Hrsg.): Die Zukunft der De-
mokratie. Kritik und Pladoyer,
Miinchen 2018. 364 S.

Erhiltlich bei antaios.de

mokratie. Dies ist ein ob seiner
utopistischen Verve und Gi-
gantomanie negativ instrukti-
ver Beitrag, der die Stellungen
der politischen Konkurrenz bis
zur Kenntlichkeit entstellt.

Ein  Kontrastprogramm
zum EU-Utopismus und eine
erneute Hebung auf das ex-
zellente  Durchschnittsniveau
dieser Sammlung stellt Diet-
rich Murswieks abschliefSen-
der Beitrag dar, der sich mit
den vielfiltigen Legitimations-
problemen der »Mehrebenen-
demokratie in Europa« befaft. Das Resultat ist
erniichternd: »Die EU entzieht ihren Mitglieds-
staaten demokratische Substanz, wihrend sie
selbst nur unvollkommen demokratisch legiti-
miert ist«, und das auf allen institutionellen Ebe-
nen: Kommission, Rat, Parlament, EZB und Ge-
richtshof. Zudem mangelt es ihr an einem klar
umrissenen Legitimationssubjekt, zumindest ist
man sich nicht einig dartber, ob die Staatsvolker
oder das Unionsvolk als solches dienen konne.
Auf allen Ebenen wird mangelnde Responsivi-
tat und Transparenz beklagt. Murswiek schlagt
Losungsansitze vor, die freilich nur dann sinn-
voll sein konnen, wenn »ein Wechsel der Poli-
tik durch Wahlen und eine Korrektur der einmal
eingeschlagenen Richtung aufgrund der Wahler-
gebnisse moglich« ist, denn »Prinzipielle Rever-
sibilitat politischer Beschliisse gehort zum Wesen
der Demokratie«. Allerdings verbreiten die »En-
thusiasten der europdischen Integration« gerade
die Haltung der »Unumkehrbarkeit«, die nicht
nur eklatant undemokratisch ist, sondern auch
fiir den Bestand der EU gefahrlich werden kann.

»Die Zukunft der Demokratie« — sie scheint,
wenn man die Analysen dieser eminenten Kopfe
liest, eher diister zu sein; ihre inneren Wider-
spriiche befinden sich in Akzeleration, sie wer-
den durch die gleichzeitige Zunahme an inneren,
aufleren, strukturellen und psychologischen Pro-
blemkomplexen kaum besser als in der Vergan-
genheit zu losen sein. Es drangt die Zeit, doch
Zeit haben wir keine mehr.




Institut fiir Staatspolitik — Studien

Thor v. Waldstein
Wer schiitzt die Verfassung vor Karlsruhe?

30 8., geheftet, 5 €
Wissenschaftliche Reihe Heft 34, Schnellroda 2017

Das Bundesverfassungsgericht entwickelt in seiner neueren
Rechtsprechung ein atomistisches, die Existenz eines Volkes

Institut fiir Staatspolitik

Thor v. Waldstein

Wer schiitzt leugnendes Menschenbild. Damit pal3t sich Karlsruhe auf
die Verfassung juristischer Ebene einer seit Jahrzehnten herrschenden Politik
vor Karlsruhe? - . - -
an, deren wesentliches Kennzeichen es ist, die Rechte des
L0 s el einzelnen gegen die Rechte der Gemeinschaft kiinstlich in

des Bundesverfassungsgerichts betr.
den »ethnischen Volksbegriffa

IfS

Stellung zu bringen, was am Ende zu einer Auflésung aller
Strukturen und Institutionen fiihrt, in denen der Mensch Halt
finden konnte (Ehe, Familie, Stamm, Volk usw.). Diese Recht-
sprechung ist indes weder mit Entstehungsgeschichte, Geist

- und Buchstabe des Grundgesetzes noch mit der bisherigen
Judikatur des Bundesverfassungsgerichts in Ubereinstimmung
zu bringen.
Josef SchiiBlburner ‘ _ g
»Verfassungsschutz«: Der Extremismus Institut flr Staatspolick
der politischen Mitte

62 S., geheftet, 5 €
Wissenschaftliche Reihe Heft 30, Schnellroda 2016

Der Verwirklichung einer »normalen Demokratie« in der
Bundesrepublik Deutschland, die man daran erkennt, dal3

sie rechte Parteien und Gruppierungen in der gleichen Weise
akzeptiert wie linke Gruppierungen oder solche der »Mitteg,
steht der »Verfassungsschutz« entgegen. Wer eine »liberale
Demokratie des Westens« in der Bundesrepublik Deutschland
will, mul die den »Verfassungsschutz« tragende Konzeption
zu liberwinden suchen. Es gilt, dem Extremismus der Mitte IfS
entgegenzutreten: Die Bundesrepublik Deutschland mufl
endlich eine normale Demokratie werden!

Josef SchiiBlburner

»Verfassungsschutz«:
Der Extremismus der
politischen Mitte

Wissenschaftliche Reihe - Heft 30

Institut fiir Staatspolitik

Rittergut Schnellroda - 06268 Steigra
Tel: (034632) 904396 - Fax: (034632) 904397
www.staatspolitik.de
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Halbblut

Sergej Lebedew: Kronos’ Kinder. Roman. Aus
dem Russischen von Franziska Zwerg, Frank-
furt a. M.: Fischer 2018. 380 S, 24 €

Oft sind es interessante Rezensionen oder Ver-
lagsanktundigungen, die mich zu einem be-
stimmten Buch greifen lassen. Hier war es an-
ders: Titel und Titelgestaltung (ein mechanisches
Uhrenwerk, Gerald Murphy, 1925) sowie die er-
sten Sdtze zogen mich an: »Der Laut von Was-
ser, das steil in die Regentonne stiirzt,
die am Haus steht. Die umgekehrte
Fontiane schligt auf den Boden der
Tonne. Am Vortag geangelte Karau-
schen, winzig wie eine Kinderfaust,
schwimmen besinnungslos hin und
her. Gelber Schaum von Blitenpol-
len kreist im Wasser, rosa Apfelbliiten,
schwarzbraunes Laub vom Vorjahr
und verschrumpelte Apfel mit Fiul-
nisflecken — der Sturzregen hat sie aus
der Regenrinne gepresst.« Der Au-

tor Sergej Lebedew, geboren 1981 in |
Moskau, heute in Berlin lebend, entstammt ei-
ner Geologenfamilie. Schichten abzutragen, Se-
dimente zu untersuchen war Familienhandwerk,
auch fiir den kleinen Sergej, der als Kind nach
Mineralien suchte, dabei Uberreste eines GU-
LAG fand und spater Journalist und Schriftstel-
ler wurde. Novalis alias Friedrich von Harden-
berg hatte eine dhnliche Vita aufzuweisen, eine
so hochgegriffene wie erstaunliche Parallele. Le-
bedew, der hier zu gewissen Teilen seine eigene
Familiengeschichte erzihlt, ist ein echter Poet!
Und Franziska Zwerg eine kongeniale Uberset-
zerin — Ubertragungen aus dem Russischen (so,
dafs sie der deutsche Leser goutieren kann!) sind
eine hohe Kunst. Der Protagonist dieser Ge-
schichte hier ist Kirill, ein Historiker. Kurz vor
dem Tod seiner GrofSmutter Lina Wesnanskaja
erfahrt er, dafS sie eigentlich anders hiefs: Karo-
line Schwerdt. Eine Deutsche! In einem Interview
erzihlte Lebedew, dafS er oft »Krieg« spielte in
seinen Kinderjahren. Niemand wollte zu denen
gezdhlt werden, die »die Deutschen« verkorper-
ten. Im Roman ist es ein betrunkener Nachbar,
der einen aggressiven Ganserich totet, weil er ihn
im Suff fur einen Deutschen hilt. Der Ganter
war »schlau und wendig«, »voll reiner, trium-
phierender Wut«, des Russen Bosheit hingegen
»matt, verfault, wie eine Salzgurke vom Vor-
jahr«. Doch im Korper des Alten wohnte eine
»zihe, klammernde Kraft«: »Deine Zeit ist um,
Fritz!«, rief der trunkene Russe. Kirill, bis zu ei-
nem gewissen Zeitpunkt deutlich Lebedews Al-
ter Ego, begibt sich auf Ahnenforschung. Seine
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»Halblutnatur«, so ahnt er, gibt ihm einige Frei-
heiten bei dieser Suche. »Kirill dachte, er miisse
sich zunachst um sein eigenes Leben kiimmern,
unabhingig werden.« Er schrieb eine Disser-
tation iiber Wlassows Russische Befreiungsar-
mee, erwarb sich einen Namen, einen Ruf. Er
wurde nach Amerika eingeladen zu einem Pro-
jekt tber die Deportation von Juden im Russi-
schen Imperium wahrend des Ersten Weltkriegs.
»Das war nicht sein Thema. Kirill hatte das Pro-
jekt am Rand seiner anderen Studien entwor-
fen und abgeschickt, ohne besondere Hoffnun-
gen, aber in vollem Bewusstsein tiber
die konjunkturelle Uberlegenheit sei-
nes Antrags.« Er darf nach Harvard
ubersiedeln. Eine Menge Geld winkt.
Kurz vor Abreise sagt er ab, er will
sich nicht mit Themen beschifti-
gen, die ihm »fremd, fur ihn unniitz«
sind. Kirill beschliefst, einen Baum
zu besteigen, seinen eigenen Stamm-
baum — »mit briichigem Stamm, ab-
gefallenen Asten, fortgewehten Blit-
tern.« Wir steigen ein mit dem Urur-
urgroflvater Thomas Schwerdt, der
Arzt wird, ohne uber das Talent seiner berithm-
ten Lehrer zu verfiigen. Dessen Sohn Baltha-
sar heifst im echten Leben Julius Schweikert. Er
wirkt als erklirter Gegner der neu aufgekom-
menen Homoopathie in Wittenberg, wird dann
jah zum Apostel der homoopathischen Lehre
und tritt in die Dienste eines (wie sich heraus-
stellt: despotischen) russischen Fiirsten. Wir fol-
gen nun den Spuren von Balthasar, von Arse-
nij, seinem Sohn, und dessen Kindern durch die
Wirren des 20. Jahrhunderts. Wir erleben die
stalinistischen Sduberungsaktionen (Deutscher
zu sein gleicht einem Todesurteil), wir erleben
die grausame Dezimierung der Baumaiste wih-
rend der Leningrader Blockade, wir leiden mit
Kirill, dem von der Geschichte Heimgeholten,
und seinen Ahnen in Zaryzin/Stalingrad/Wol-
gograd. Was war es, was die Schwerdts bewog,
nach RufSland zu gehen und dort ihr Heil zu su-
chen? Inwiefern konnten sie ihrer blutsmafSigen
Herkunft nicht entrinnen? Lebedew spricht von
einer »besonderen Leidenschaft, die aus Illusio-
nen erwichst.« Identitdten erscheinen hier nicht
als konstruierte — sie haben ein strenges Eigenle-
ben. Ublicherweise pflegt man angesichts eines
derartig talentierten Geschichtenerzihlers wie
Lebedew nach »mehr!« zu lechzen. Hier verhalt
es sich so: Den nichsten »Lebedew« wird man
sich unbedingt zulegen wollen — dennoch hitte
eine Straffung Kronos’ Kindern sehr wohlgetan.
Vielleicht mufs man Deutsche/r sein, um so zu
empfinden. Trotzdem: eine grofse Entdeckung!
ELLEN KOSITZA =



Jewgenia hieB jetzt Eugenie

Natascha Wodin: Irgendwo in diesem Dunkel,
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag 2018.
2408.,20 €

Dieser Tage gilt es mitunter als Schamstiick,
wenn Leute sich »als Opfer inszenieren« — eine
Redewendung, die dringend der je konkreten
Uberpriifung bedarf. Wann handelt es sich um
echten Jammer, wann um Gejammer? Wann
miissen wir konstatieren, dafS einer iiber erlit-
tenes Unrecht zu sprechen wagt, wann hinge-
gen reitet einer auf modischen Mitleidwogen?
Gibt es objektive Demiitigung? Natascha Wo-
dins (zurecht) preisgekronter Bestseller Sie kam
aus Mariupol (2016) durfte gewifs zum Genre
der Klageliteratur zdhlen. Darin deckte Wodin
die Lebensspuren ihrer ukrainischen Mutter auf,
die als Kriegsgefangene nach Deutschland ge-
kommen war und sich in den fiinfziger Jahren
das Leben nahm. Wodin schrieb damals: »Die
lingste Zeit meines Lebens hatte ich gar nicht
gewusst, dass ich ein Kind von Zwangsarbei-
tern bin. Niemand hatte es mir gesagt, nicht
meine Eltern, nicht die deutsche Umwelt, in de-
ren Erinnerungskultur das Massenphinomen
der Zwangsarbeit nicht vorkam. Ich wusste nur,
dass ich zu einer Art Menschenunrat gehorte, zu
irgendeinem Kehricht, der vom Krieg ubrig ge-
blieben war.« Es stimmt: DafS Millionen sowje-
tischer Zwangsarbeiter in deutschen Lagern um-
gekommen sind, davon ist selten die Rede. Wo-
din vermutet bitter, daf$ es von der Geschichts-
schreibung als unschicklich empfun-
den worden war, angesichts des Ho-
locausts von ein paar Millionen Rus- |
sen linger zu reden. Die Autorin, ge- |
boren im Dezember 1945, wuchs zu-
nachst in einem Lager fiir Displaced
Persons auf. Dann zog die Familie
in »die Haiuser«, eine Neubausied-
lung nahe Niirnberg, die »den Rus-
sen« vorbehalten war. In ihrem neuen
autobiographischen Roman geht sie
den Spuren ihres Vaters nach. Wodins
Sprache (sie war lange mit dem DDR-
Schriftsteller Wolfgang Hilbig ver-
heiratet) ist ungekiinstelt und direkt, die Trias
Bauch, Herz, Kopf ist ganz eins. Nach dem Frei-
tod der Mutter muf§ der Vater, Jahrgang 1900,
Verantwortung iibernehmen fur die beiden klei-
nen Maidchen. Bislang war er mit dem Don-Ko-
saken Chor auf Tourneen gewesen. Der Vater
ist eine Qual, nie wirklich anwesend, und wenn,
dann zudringlich. »Es war ein stindiges Fern-
weh, an dem ich litt, dhnlich dem Heimweh mei-
ner Mutter, nur dass ich mich nicht nach der
Ukraine sehnte, sondern nach dem Deutschland
vor unserer Tiir.« Das Miadchen gilt als »Rus-
senlusch«, findet keinen Anschluf§ und reifst aus
von zu Hause, wird Landstreicherin, hungert.
Kein Abenteuer treibt sie, sondern die Sehn-
sucht nach Heimat. Einmal ereignet sich fir die
in jeder Hinsicht abgerissene Jungfer »ein Wun-
der, ein Marchen aus tausendundeiner Nacht«.

Ein persischer »Prinz«, Sprof$ des reichsten Tep-
pichhidndlers Teherans (die junge Frau glaubt
es), freit am Bahnsteig um sie, verspricht ihr den
Himmel auf Erden. Vorlaufig konne sie es sich in
seiner geraumigen Wohnung bequem machen ...
Die erweist sich als Kaschemme, der Perser ver-
gewaltigt sie. Kurz darauf erhilt das Midchen
von einem gutherzigen Unternehmer eine einma-
lige Chance, einen echten Arbeitsplatz, auf dem
es sich sogleich bewahrt. Nur - als ledige Mut-
ter? Die Schilderung der Abtreibung ist ergrei-
fend. Das ganze Buch ist es.

ELLEN KOSITZA =

Wir Schipfer!

Christian Dittloff: Das weifSe Schloss. Roman,
Miinchen: Berlin Verlag. 291 S., 22 €

Eigentlich mochte ich keine Romane von »jun-
gen Autoren« lesen, schon gar nicht von De-
buitanten. Es gibt keine Frihvollendeten mehr,
nicht mal Konner, und Adoleszente (dazu zihlt
man heute doch zirka bis zur Lebensmitte?)
heute haben literarisch schlicht nichts zu sa-
gen. Gut, es gibt Ausnahmen; Randt, Ehrlicher,
Straufd. Christian Dittloff aber, blondblauer
»Literarisches-Schreiben«-Absolvent des Jahr-
gangs 1983 hat seinem Erstling gar eine kleine
wissenschaftliche Literaturliste angehingt.
Darunter das notorische Regretting Mother-
hood von Orna Donath, Mithu Sanyals Vulva
und gar Frl. Stokowskis gesammelte
Erglisse Untenrum frei. Kurz: Weni-
ger einladend geht’s nicht. Gelegent-
lich mag es einem Buch helfen, wenn
der Leser in ungeneigter, gar aggres-
siver Grundhaltung einsteigt. Hier!
Dieser Dittloff (stilistisch am ehe-
sten an seinen Studiengangskompa-
gnon Leif Randt, Sezession 51, 2012
sowie Sezession 66, 2015 erinnernd)
versteht sein Handwerk. Es geht um
Yves und Ada, er Bildhauer, sie psy-
chologisch geschulte Grenzwichte-
rin einer Gated Community. Sie re-
krutiert neue Bewohner fiir ein kleines, feines
Land mit exquisiten Lebensbedingungen. Wir
befinden uns in der nahen Zukunft, einem Ort
der Machbarkeiten. Speziell das Kinderkriegen
ist fiir die Avantgarde mittlerweile das, was es
anno 2019 de facto bereits ist: ein Anachronis-
mus, ein atavistischer Appendix. »Die Grof3-
miitter hatten fiir das Jenseits gelebt. Die Mutter
fiir ein Leben nach der Rente. Und Ada wollte
in der Gegenwart leben.« In der Ukraine kon-
nen fortschrittliche Paare schon lange Leihmiit-
ter buchen. Das ist ... so »9oerJahre«! So tur-
bokapitalistisch! Im »Weissen Schlof§«, dem Le-
bensborn dieser neuen Zeit, dessen Dienste un-
ser Parchen in Anspruch nimmt, geht es anders
zu. Nachhaltig. Fair. Mit Gendersternchen. Be-
stechend!
ELLEN KOSITZA =
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Digitaler Totalitarismus?

Shoshana Zuboff: Das Zeitalter des Uber-
wachungskapitalismus, Frankfurt a. M.:
Campus 2018. 727 S., 29.95 €

Kai Strittmatter: Die Neuerfindung der Dikia-
tur. Wie China den digitalen Uberwachungs-
staat aufbaut und uns damit herausfordert,
Miinchen: Piper 2018. 288 S., 22 €

Nicht erst mit der Ankiindigung der sukzessi-
ven Einfithrung des Social Credit System (vgl.
Sezession 78) in der Volksrepublik China ist die
Gefahr des digitalen Totalitarismus ein Thema.
Frank Schirrmacher widmete diesem Komplex
bereits 2015 einen Sammelband; Technologi-
scher Totalitarismus fihrt verschie-

den, denn obschon sie die ursachliche Kollabo-
ration US-amerikanischer staatlicher Stellen (Be-
horden, Geheimdienste, Militar) bei der Genese
des globalen Uberwachungskapitalismus veran-
schaulicht, unterschatzt sie als Anhangerin eines
liberalen Gesellschaftsentwurfs die Machtoptio-
nen des Staates auch im 21. Jahrhundert, etwa
wenn sie davon ausgeht, daf§ der Staat lediglich
Befehlsempfanger uberwachungskapitalistischer
Institutionen sei, dem daher nur die Zusammen-
arbeit mit Google und Co. bleibe. Daf§ auch um-
gekehrte Machtsymmetrien denkbar und prak-
tikabel sind — und dabei nicht zwingend »bes-
sere« Ergebnisse fiir die Gemeinschaft zeitigen —,
legt der von ihr ebenfalls angefithrte chinesische
Sonderweg mit dem bereits genannten Sozial-
kreditsystem nahe, in dem der chinesische Staat
(respektive die diesen fithrende Par-

dene Diskussionsstringe samt ihrer
Vertreter zusammen, darunter auch
Shoshana Zuboff. Die US-amerikani-
sche Harvard-Okonomin legt nun ihr
neues Werk Das Zeitalter des Uber-
wachungskapitalismus vor, das im
Januar 2019 im US-Original, einige
Wochen zuvor aber bereits in deut-
scher Ubersetzung erschien.

Es ist ein wuchtiges Buch, das
den  »Uberwachungskapitalismus«
als hochste Stufe der kapitalistischen

ZEITALTER

JBERWACHUNGS
KAPITALISMUS

tei) jeden Biirger in einem totalen und
trotz der nominell kommunistischen
Attitiide genuin tiberwachungskapita-
listischen Bonitatssystem erfaft.

Kai Strittmatters Die Neuerfindung
der Diktatur kann phasenweise das
sinnvolle analytische Addendum zu
Zuboffs Grundlagenwerk darstellen,
da es explizit untersucht, wie China
den digitalen Uberwachungsstaat aus
der Taufe hebt. Hochzuhalten ist die

Produktionsweise und Gesellschafts-
form seziert. Das gelingt, indem sie
den Leitbegriff ihrer jahrelangen For-
schungsarbeit anschaulich definiert.
Uberwachungskapitalismus ist dem-
nach eine von konkreten Akteuren
an einem konkreten Ort geschaffene
neue Marktform (menschliche Erfah-
rung als Rohstoff anstelle von Arbeit),
eine neue Okonomische Logik (pa-
rasitar, selbstreferentiell), eine neue
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kundige Einfithrung in das Denken
der chinesischen KP, in die Hand-
lungsweise der Parteioberen und ih-
rer Schlisselcliquen in den Appara-
ten. Auch die fur den europiischen
Leser eher fremden Onlinewelten
Chinas werden anschaulich beschrie-
ben; von WeChat (Dave Eggers’ Der
Circle 1463t gruflen) tiber Weibo (Chi-
nas Antwort auf Twitter) bis Toutiao
(die erfolgreichste staatsnahe Nach-

’

\\

Art Kapitalismus (mit beispielloser
Reichtumskonzentration), das Fundament neuer
Uberwachungsmethoden und neuer instrumen-
tarer Macht (Anspruch: Herrschaft iiber die Ge-
sellschaft) sowie der »Sturz der Volkssouverini-
tit« in Form eines Putsches von oben (Ausfiih-
rende sind Konzerne um Google und ihre Satra-
pen). Diese Markenzeichen des Uberwachungs-
kapitalismus macht Zuboff verantwortlich fiir
die »Verfinsterung des digitalen Traums«. Be-
deutung und Tragweite dieser Entwicklung seien
den Menschen noch nicht bewuf3t, weshalb die
Autorin eine erschopfende Darstellung aller
Merkmale dieses taufrischen Kapitalismustypus
vornimmt, die als vorbildliche Pionierarbeit zu
wiirdigen ist. Gleichwohl wird auch ein Liebha-
ber umfassender Abhandlungen nicht umhin-
kommen zu monieren, daf§ es der — gewiinsch-
ten — Verbreitung der Thesen schadet, dafd
Zuboffs Textkorpus nicht gestrafft wurde; 200
Seiten weniger wiren problemlos moglich, ohne
die Quintessenz der Forschungsstriange in ihrer
Dichte und Wirkung zu beschneiden. Neben die-
ser Stilkritik mufS Zuboffs Unterschitzung des
Staates als zweiter Kritikpunkt angefiithrt wer-
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richtenapp der Welt) sowie auf dem

Feld chinesischer Sicherheitsgesetze kann Stritt-
matter profundes Wissen darbieten. Und als
drittes Plus kann die Eingliederung des digita-
len chinesischen Autoritarismus (oder Totalita-
rismus in status nascendi?) in die chinesische
Nationalgeschichte verbucht werden; der Autor
hat Argumente dafiir, daf§ der Partei- und damit
Staatschef Xi Jinping sich trotz seiner marxisti-
schen Grundierung als Fortfithrer der chinesi-
schen Feudaldynastien wihnt.

Ungeachtet dieser drei skizzierten Vorzuge
sind es ebenso drei Aspekte, die das Lesever-
gniigen und den Erkenntnisgewinn schmailern:
Erstens nutzt Strittmatter iberwiegend Online-
quellen, verzichtet dabei auf grundlegendes,
verfugbares Gedrucktes. Zweitens stofst einem
der Plauderton (»China hat mittlerweile tolle
Gesetze, es schert sich blof§ keiner um sie.«) auf,
der — drittens — um die ideologische Ebene er-
ginzt werden mufS. Strittmatter ist nicht nur Si-
nologe, sondern auch Korrespondent der Siid-
deutschen: Der linksliberale, westlerische, mo-
ralisierende Zeigefinder ist also stets prasent.

BENEDIKT KAISER =



Was ist unnatiirlich?

Lorraine Daston: Gegen die Natur. (= Reihe
De Natura Band V), Berlin: Matthes & Seitz
Berlin 2018. 108 S., 14 €

Die US-amerikanische lebende Wissenschafts-
historikerin Lorraine Daston ist eine vielfach
ausgezeichnete Professorin. In ihrem neuen
Buch dreht und wendet sie die Frage, wes-
halb unsere Spezies nicht davon lassen kann,
die Natur als Quelle der Normen menschli-
chen Verhaltens zu betrachten. Widernatiirli-
ches menschliches Verhalten ist so alt wie die
Menschheit. Genauso alt ist die Einschatzung
solchen Verhaltens, beispielsweise von Sodomie
oder Inzest, als widernatiirlich. Doch auch bei
viel geringeren Normabweichungen wird die
Natur bemiiht: Bei nicht standesgemifSer Hei-
rat, Frauenwahlrecht, Umweltschutzgesetzen
oder homosexuellen Neigungen. Bereits Aristo-
teles argumentierte gegen das Zinsgeldsystem,
indem er sagte, Geld pflanze sich im Gegensatz
zu den natiirlichen Arten nun einmal nicht von
allein fort.

Da konnen sich die Philosophen seit Da-
vid Hume noch so anstrengen, »naturalisti-
sche Fehlschliisse« aufzuspiiren — doch aus dem
schieren So-Sein ein So-sein-Sollen oder So-
nicht-sein-Sollen abzuleiten ist einfach nicht tot-
zukriegen.

Woran liegt das? Daston macht sich auf
die Suche, und da ihr kulturhistorisches Lieb-
lingsjahrhundert das 17. ist, wird sie ebendort
fundig: Es sind die Leidenschaften. Menschen
sind leidenschaftliche Tiere, wufSten
schon Descartes, Spinoza, alle tibri-
gen Moralisten und Kant: Sie regen
sich auf. Und uber Unnatiirliches re-
gen sie sich tierisch auf!

Daston bohrt weiter. Warum
diese Aufregung? Da stof3t sie auf ei-
nen fiir Konservative wohlvertrau-
ten Gedanken: Natur kommt niemals
ohne Ordnung aus, in ihr ist das Ord-
nungsdenken angelegt. Sehr behut-
sam entfaltet sie diese Uberlegung, in-
dem sie dem progressiven Naturalis-
muskritiker vor Augen fithrt, was es
bedeuten wiirde, wenn statt der Ord-
nung das Chaos in der Welt herrschte,
er keinen Moment mehr sicher sein konnte, daf
sich die Dinge so verhielten, wie er es erwartet.
Die »Leidenschaften des Unnatiirlichen« rech-
nen mit Ordnung, die im selben Moment zer-
stort wird (daher die Aufregung) und gutgehei-
en wird (daher die moralische Norm).

Wenn wir etwas fur »gegen die Natur«
oder »naturgemafS« halten, bemithen wir nor-
malerweise Analogien. So wie es sich in der na-
turlichen Ordnung verhilt, so soll es sich auch
in der Gesellschaft verhalten. Ob es nun Man-
devilles Bienenfabel oder Frans de Waals Wilde
Diplomaten sind: Die Naturlichkeit des Ma-
tricharchats konnen wir uns von den Bienen ab-
schauen, die Naturlichkeit des Patriarchats von

den Herrenaffen, den Primaten. Und die Dono-
van-Leser lernen auf dem Weg der Mdnner, das
promiskuitive Herumgebumse der Bonobos lei-
denschaftlich zu verachten.

Gegen diese Modelliibertragung aus der
Natur geradewegs auf unsere Normen bringt
Lorraine Daston ein bedenkenswertes Argu-
ment vor. Man kann in der Natur vorfinden,
dafl es Ordnung gibt, und diese auch iibertra-
gen ins menschliche Sozialleben. Blof$ gibt die
Natur nicht her, welche Ordnungen dies sind.
Thr Fazit lautet: Naturalisierung ist eigentlich
weniger dramatisch, als die Kritiker befiirch-
ten, da man schliefSlich nur Ordnung (im Sinne
von Normativitat per se) und nicht irgendwel-
che konkreten Normen aus der Natur beziehen
konnte.

So beruhigend dieses Fazit vielleicht auf li-
berale Gemiiter (und von denen ist Daston als
Leiterin des Max-Planck-Instituts fur Wissen-
schaftsgeschichte in Berlin zuhauf umgeben)
wirken mag, so 1df3t es doch eine entscheidende
Frage offen. Denn wie verhilt es sich in den
Fillen, in denen wir nicht per analogiam aus
der Natur auf die menschlichen Normen schlie-
Ben (zum Beispiel von schwulen Flamingos
auf schwule Menschen), sondern in denen der
Mensch selbst Teil der Natur ist? Homosexua-
litat wire in Dastons Begrifflichkeit ein Verstof
gegen die »spezifische Natur« des Menschen,
das darin besteht, seinesgleichen fortzupflan-
zen: »die fiir die Ordnung spezifischer Naturen
typische Storung ist die missgliickte Fortpflan-
zung«. Daston bezieht sich dabei auf Kants
grundsitzlichen Gedanken, daf§ ohne spezifi-
sche Naturen als Ordnungsprinzi-
pien Erfahrung schlechterdings un-
moglich wire: Denn, so Kant in der
Kritik der reinen Vernunft, wirde
der Zinnober bald leicht, bald
schwer, bald rot und bald schwarz,
so wire es mir unmoglich, beim Ge-
danken an Rote oder Schwere den
Zinnober in meine Gedanken hinein
zu bekommen. Wire der Mensch sei-
ner Natur nach mal homo-, mal hete-
rosexuell und mal irgendwas dazwi-
schen, man hitte einige Schwierig-
keiten, ihn einzuordnen in die erfahr-
bare Ordnung der Welt. Es konnte
sein, dafl Daston an dieser Stelle die
Konsequenz aus ihrem bravouros verfochtenen
Naturalismus nicht ziehen will, weil sie man-
chem Zinnober der konstruktivistischen Wis-
senschaftsgeschichte doch mehr glaubt als den
Intuitionen, die »die treibende Kraft bei der Su-
che nach Werten in der Natur« sind. Wissen-
schaftshistorie ist indes nicht fir den politi-
schen Gebrauch bestimmt. Von Lorraine Da-
ston konnen wir das sorgfiltige Umkreisen ei-
ner leidenschaftenerregenden Frage lernen, un-
sere Intuitionen mal eine zeitlang hintanstellen
und zuschauen, was nicht nur die Natur- son-
dern auch die Kulturgeschichte an tuppigen Ef-
floreszenzen hervorgebracht hat.

CAROLINE SOMMERFELD =
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Invertierter Totalitarismus

Rainer Mausfeld: Warum schweigen

die Lammer? Wie Elitendemokratie

und Neoliberalismus unsere Gesellschaft
und unserve Grundlagen zerstoren,
Frankfurt a. M.: Westend 2018. 304 S., 24 €

Der Trend geht zum tiberbordenden Untertitel.
Was dsthetisch umstritten ist, mag fiir den Le-
ser zundchst hilfreich sein: Man weif§ ganz ge-
nau, mit was man es zu tun hat. Vorliegendes
Buch ist also eine Streitschrift des Wahrneh-
mungs- und Kognitionsforschers Rainer Maus-
feld, die sich, der Untertitel verrat es, gegen die
falsch verstandene Freiheit der gegenwairtigen
westlichen Gesellschaften richtet. In Aufsit-
zen, Vortragen und Interviews bearbeitet der
Radikaldemokrat Mausfeld zentrale
Fragen der Neoliberalismuskritik.
Demokratie erscheint ihm heute als
»Wahloligarchie 6konomischer und
politischer Eliten«, wihrend Freiheit
vor allem »Freiheit der okonomisch
Michtigen« bedeute. Dieser neolibe-
rale Zwitter implementierte eine Art
»invertierten Totalitarismus« (Shel-
don Wolin), also einen Totalitaris-
mus, der von den Menschen nicht als
ein solcher empfunden wird. Der US-
amerikanische Okonom und Histo-
riker Philip Mirowski hatte entsprechend den
Neoliberalismus als ideologiefreie Ideologie
untersucht (vgl. Sezession 82) — man betrach-
tet alles durch ihren Schleier, meint aber selbst-
bewufst, keiner Ideologie zu folgen. Mausfeld
weist auf verschiedenen Ebenen die Mirowski-
These nach; er greift hierbei kenntnisreich und
eloquent auf seinen psychologischen Erfah-
rungsschatz zurick.

Hervorhebenswertist u.a. Mausfelds These,
wonach der Neoliberalismus — entgegen gewis-
ser Annahmen — nicht auf »freie Mirkte« ausge-
richtet sei. Er ziele vielmehr auf radikale Umver-
teilung von unten nach oben ab, von der 6ffent-
lichen in die private Sphire; dabei stehe nicht
die Abschaffung des Staates (wie bei Anarcho-
kapitalisten) im Fokus, sondern ein Umbau ge-
gebener Strukturen, der dafiir sorgen solle, dafd
den wirtschaftlich Machtigen jene staatlichen
Rahmenbedingungen gewahrt werden, die fir
Kapitalvermehrung und (durchaus auch autori-
tare) Herrschaftssicherung vonnoéten sind. Die
andauernde massenweise Umverteilung von der
Bevolkerungsmehrheit zu einer verschwindend
geringen Minderheit werde durch konstante In-
doktrination verdeckt und unsichtbar gemacht —
die Limmer schweigen, wihrend Macht im 21.
Jahrhundert sich der Hiille reprasentativer De-
mokratie bedient, um die eigentlichen Schwer-
punkte reeller politischer Macht fir diese
schweigende, geblendete und eben indoktri-
nierte Mehrheit nicht greifbar erscheinen zu las-
sen. Artikulierte Wut und Unzufriedenheit zie-
len dann nicht auf die Zentren der Macht, son-
dern auf Ablenkziele. Die »kapitalistische De-
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mokratie« erweise sich somit als Widerspruch
in sich. Wihrend Demokratie Volkssouverani-
tait und Handlungsfahigkeit fiir die Bevolke-
rung meint, bedeute Kapitalismus »Unterwer-
fung unter die Machtverhailtnisse, die eine Min-
derheit von Besitzenden iiber eine Mehrheit von
Nichtbesitzenden ausiibt«.

So richtig diese und viele weitere Analy-
sen des Buches erscheinen, verdecken sie doch
nicht den Umstand, dafs Mausfeld selbst ideo-
logischen Fehlannahmen aufsitzt und die Welt
durch einen entsprechenden Schleier betrachtet.
Es bleibt — wie so oft bei alten und neuen Lin-
ken — unklar, wer sich zum potentiellen Souve-
ran wider technokratische Kapitalherrschaft er-
heben konnte. Volker und nationale Kulturen
sind es fiir Mausfeld nicht, er bezeichnet sie als
»Fiktionen«. Rechte Populisten sind Fleisch vom
Fleische, und »rechts« sei ohnehin je-
ner, der die Zentren der Macht (etwa
die undemokratische Wirtschafts-
elite) und ihre Privilegien stiitze und
zu erhalten trachte.

Dieser unreflektierte und dicho-
tomische Rechts-Links-Blickwinkel
fithrt zur grofiten Fehlannahme des
Buches, die der Autor ausgerechnet
anhand einer richtigen Ausgangsba-
sis entwickelt. Die offentliche Mei-
nungsbildung lasse sich effektiv steu-
ern, indem man die Riander dessen
determiniert, was sagbar ist. »Wer es vermag,
die Rinder des in der Offentlichkeit sichtba-
ren Meinungsspektrums zu markieren, der hat
schon einen grofsen Teil des Meinungsmanage-
ments« erreicht. So weit, so durch die bundesre-
publikanische Realitit bestatigt. Allein, Maus-
feld bindet dem Leser einen gewaltigen Baren
auf: Diese theoretische Pramisse werde in der
Realitat ausgerechnet dadurch bestitigt, den
»linken Rand« zu markieren. Links des Philo-
sophen Jirgen Habermas herrsche demnach
die Stigmatisierung von Ideen und Losungs-
ansitzen, links der Mitte werde der politische
Rand dessen vermerkt, »was man noch verant-
wortlich vertreten kann«. Mausfeld, Wahrneh-
mungsforscher und Analyst der Manipulation,
tut damit so, als gebe es keine Sondergesetze
gegen »rechts«, keine Stigmatisierung jedweder
»rechter« Ansichten, keine »zivilgesellschaftli-
che« Achtung »rechter« Personen unter staatli-
cher und parastaatlicher Kuratel. In Mausfelds
Wahrnehmung existiert der massenpsycholo-
gisch hochst wirksame »Kampf gegen rechts«
durch bundesdeutsche Eliten und ihre antifa-
schistischen Exekutoren schlichtweg nicht (und
daher kann er ihn auch nicht als Ablenkungs-
ziel interpretieren). Dabei bote diese seit Jahr-
zehnten andauernde und zuletzt verschirfte De-
nunziation oppositioneller Akteure und Ideen
doch hervorragendes Forschungsmaterial fir
die Analyse von Meinungs- und Emporungsma-
nagement durch die politisch, medial und oko-
nomisch herrschende Klasse in einer entkernten
Demokratie volksferner Eliten.

BENEDIKT KAISER =



Identitidten als Intensitaten

Tristan Garcia: Wir, Berlin: Suhrkamp 2018.
331 S., 28 €

Tristan Garcia gehort zu jenen Autoren, die das
klare Wort, die Entscheidung, das Bekenntnis,
das Ja oder Nein scheuen. Das hat Methode,
das ist poetologische Aussage: »Wir behaupten
nicht, daf$ jeder einen Teil der Wahrheit besitze,
sondern daf$ der eine und der andere vollstan-
dig recht haben, bis ihnen der andere Unrecht
gibt.« Form und Inhalt sollen eine Einheit bil-
den und wenn jemand nichts Konkretes mehr zu
sagen hat, dann kann er das auch nicht konkret
ausdriicken. Daher ist es auch kein Zufall, dafs
Garcia sein Buch uber das Wir in der ersten Per-
son Mehrzahl hilt.

Man kann sich die ersten 125 Seiten getrost
sparen, denn das darin aufwendig entworfene
und mit unzdhligen Verweisen versehene Mo-
dell von den Bildschichten, die un-

aber wir haben nichts Besseres, die Gesellschaft
arbeitet mit unbegriindeten Kategorien, ist also
selbst begriindungsbediirftig, aber um sie we-
nigstens halbwegs zu verstehen, miissen wir uns
dieser Kategorien bedienen. Auch Identitdt »hat
keinen extensiven Sinn mehr und bezeichnet
kein System von Zuschnitten, sondern ein Feld
von variablen Kriften«.

Garcia fingt damit immerhin ein weitver-
breitetes Gefiihl ein: »Man kann durchaus ein
Loblied auf die Grenzen anstimmen, doch die-
ses Lob klingt hohl: wenn es darum geht, diese
Grenzen konkret zu ziehen, gibt es keine Grund-
lage mehr.« Trotzdem miissen wir es tun.

Das umschreibt die Grundfigur des Buches:
Was nicht geht, muf§ sein, was sein muf3, geht
nicht. Identititen sind keine Ist-Bestinde, son-
dern Intensititen und sie werden zunehmend
strategisch und nicht ontologisch begriindet.

Der Begriff der Loyalitdt fehlt bei Garcia
fast vollstindig. So hat man das Gefiihl, daf3
in der Verflussigung des »Wir« und

sere Identitit ausmachen, beschreibt
nichts anderes als die mittlerweile ba-
nale Tatsache, daf§ der postmoderne
Mensch viele Identitaten zu gleicher
Zeit besitzt und dafl diese sich in
komplizierten Verwicklungen uber-
lappen und eben auch widersprechen.

Man kann sogar die nun folgen-
den 7o Seiten ignorieren, denn die
beispielhafte Ausfaltung der Identi-
tat unter »Art«, »Gender«, Rasse«,
»Klasse« und »Alter« — alles Diskri-

Tristan
Garcia

der Identitit ein Wohlstandphino-
men beschrieben wird, das sich ganz
von alleine 16sen wird, wenn die Um-
stinde es erfordern werden.
' Wie schon in Intensitit (2017)
weifS man nicht recht: Hat man es
mit einem Genie oder einem Blen-
der zu tun? Hat er uns etwas zu sa-
gen, aufler, daf$ es nichts (Festes) zu
sagen gibt? Wirmt er nicht nur alte
phianomenologische, konstruktivisti-
sche Dispute oder den Universalien-

minierungskategorien — werden ab-
schlieSend kurz und prizise zusammengefafst.
Dort liegt der Glutkern des Buches. Garcia be-
stimmt Identitdt negativ: Je mehr Diskriminie-
rungen ein Individuum in sich vereint, um so
reicher sei seine Identitat.

Das Problem beginne mit dem modernen
Denken und der Wissenschaft — erst im 20. Jahr-
hundert beginnen Identititen politische Katego-
rien zu werden. Nicht zufillig entsteht das be-
sondere Interesse fiir die Abweichung von der
Norm. Befreites Denken und Wissenschaft er-
moglichen uns den ungewohnten Blick, wir se-
hen plotzlich mit Hilfe der Apparatur Dinge,
die unserem Wahrnehmungsapparat verborgen
bleiben: trennende Linien werden Verbindun-
gen, Grenzen werden lochrig, glatte Flachen zei-
gen im Detail Konturen, tiberall werden scharfe
Trennungen aufgelost, man sieht Austausche,
IneinanderflieSen, Abhingigkeiten, Beziehun-
gen. In der Zeit betrachtet gibt es kein Sein, son-
dern immer nur Werden. Im Grunde versucht
Garcia das Projekt Deleuze’ in eine neue Spra-
che zu fassen. Und uberhaupt sind diese Begriffe
von »Rasse«, »Klasse«, »Alter« etc. doch nur
Worte und eben keine Realitit.

Sie beschreiben auch die Realitit nicht ad-
aquat. Nun wissen wir das und konnen doch
nicht darauf verzichten, allein schon, weil ein
Verzicht auf das ungeniigende Vokabular die
Schnur zu allen vorherigen Diskursen abschnei-
den wiirde. Begriffe sind nur Anniherungen,

streit auf? Oder bin ich ihm als Leser
einfach nicht gewachsen?

Immerhin, es gelingt ihm immer wieder,
sowohl den realistischen als auch idealistischen
Vertretern den Spiegel vors Gesicht zu halten,
die blinden Flecke ihrer Wahrnehmung aufzu-
zeigen, umgekehrt aber auch die Notwendigkeit
der jeweils falschen Positionen deutlich und ihr
ewiges dialektisches Spiel sichtbar zu machen.
Jedes bekennende »Wir« lauft in Paradoxien
hinein, die zu erkennen, kathartischen Effekt
haben kann. Das Buch taugt mindestens zur Ei-
genkontrolle und Selbstkritik.

JORG SEIDEL =

Deutschland als »Beutegesellschaft«
arabischer GroBfamilien

Ralph Ghadban: Arabische Clans: Die unter-
schdtzte Gefabr, Berlin: Econ 2018. 304 S., 18 €

Der aus dem Libanon stammende Islamwissen-
schaftler Ralph Ghadban setzt sich in seinem
Buch Arabische Clans: Die unterschitzte Ge-
fabr am Beispiel arabischer Grofsfamilien mit
der unter Muslimen in Deutschland vorherr-
schenden Integrationsverweigerung und deren
Folgen auseinander.

Eine Integration von Muslimen in Europa
sei nur in Form von Assimilation moglich, da
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Islam und Christentum »vollkommen unter-
schiedliche  Zivilisationsmodelle«  hervorge-
bracht hatten. Islamische Kultur erlaube »kein
gleichberechtigtes Zusammenleben mit Nicht-
muslimen«. Aufgrund ihrer tribalen Prigung
kenne islamische Kultur aufSerdem die Vorstel-
lung des eigenverantwortlichen Individuums
nicht, was in einer permissiven Gesellschaft de-
linquentes Verhalten fordere. Auch die »Will-
kommenskultur« in Deutschland sei fir viele
Muslime unverstandlich und werde mit der Nai-
vitat und Schwiche der Deutschen erklirt.

Die infolgedessen entstehenden Herausfor-
derungen wirden besonders deutlich am Bei-
spiel tribal strukturierter arabischer Grof$fami-
lien sichtbar werden. Deren Familienstrukturen
hatten urspriinglich dem Schutz vor anderen
Gruppen gedient. In Deutschland hatten diese
Grofsfamilien entdeckt, dafs ihnen diese Struk-
turen ermoglichten, als kriminelle Organisatio-
nen auf Kosten des Gemeinwohls zu leben.

Der o6ffentliche Raum werde von den Grof3-
familien als »ein Gebiet fiur ihre Raubzige« be-
trachtet. Alles, was »aufSerhalb des Clans liegt,
ist Feindesland und frei zu erobern. [...] Deutsch-
land wird als Beutegesellschaft betrachtet. [...]
Biirgersinn fehlt bei den Clans vollstindig; wenn
sie in die Landschaft blicken, sehen sie Reichtii-
mer, die mehr oder weniger ungesichert herum-
liegen, und vereinzelte Personen, deren Schutz
durch die Staatsgewalt liickenhaft ist.«

Durch Kriminalitit wolle man sich zu-
gleich bereichern und Ablehnung des deutschen
Staates sowie der deutschen Gesellschaft de-
monstrieren. Die einzige Grenze der Durchset-
zung eigener Interessen, die respektiert werde,
sei tiberlegene Gewalt.

Arabische Grofffamilien seien nur eine von
vielen Gruppen islamischer Akteure, die Paral-
lelgesellschaften in Deutschland aufbauen und
ausweiten wiirden. Vor allem unter jungen Mus-
limen werde der Islam zunehmend als
Gegenidentitidt zur von ihnen abge-
lehnten deutschen und europdischen
Kultur wahrgenommen. Der Islam
bilde fiir diese Muslime einen »Me-
gastamme«, an dessen Stirke sie teil-
haben konnten.

Das als erfolgreich wahrgenom-
mene Verhalten arabischer Grofsfa-
milien wirke auf Muslime haufig als
Vorbild, die iiber den von den Fami-
lien geschaffenen legalen und illega-
len Arbeitsmarkt in deren Milieu in-
tegriert wiirden. Durch die laufende
Welle irreguldrer Migration in Verbindung mit
Familiennachzug wiirden gleichzeitig die Vor-
aussetzungen fiir die Entstehung neuer GrofSfa-
milien geschaffen. Die entsprechenden Heraus-
forderungen wiirden sich kiinftig daher verviel-
fachen, weshalb damit zu rechnen sei, daf§ vor-
handene Parallelgesellschaften zu Gegengesell-
schaften wiirden, welche die staatliche Ordnung
nicht nur ablehnen, sondern aktiv bekampfen.

Der in Deutschland vorherrschende Mul-
tikulturalismus sei als Ideologie der »Selbstver-
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leugnung und Selbstaufgabe« unfihig, diesen
Herausforderungen zu begegnen, weil er hochst
ungleiche Kulturen gleich behandeln wolle
und jene, die Staat und Gesellschaft ablehnten
und bekampften, nur als schiitzenswerte Opfer
wahrnehme.

Am Ende eines Buches formuliert Ghadban
Mafsnahmen zur Bekdmpfung der unter ande-
rem von arabischen Grof$familien ausgehenden
Herausforderungen, die nur noch durch zeitna-
hes und entschlossenes Handeln kontrollierbar
seien.

THOMAS SCHMIDT =

Heulhuren, Insectenseelen

Peter Graf: Was nicht mebr im Duden stebt.
Eine Sprach- und Kulturgeschichte, Berlin,
Duden 2018. 223 S., 15 €

Es gibt zahlreiche illustre Betrachtungen tber
verschwundene Worter und Redewendungen.
Dies ist eine weitere, und sie ist besonders ver-
lockend, weil sie auf »Nachweisbarem« beruht.
Peter Graf, ein Urgestein des Duden-Verlags, ist
Wortern nachgestiegen, die der Duden, das mafs-
gebliche Buch zur Rechtschreibung, im Laufe
seines Erscheinens getilgt hat. Eine unerschopf-
liche Fundgrube, ein Schatz fiir Sprachliebha-
ber! Der erste Duden erschien 1880. Die ling-
ste Spanne zwischen zwei Auflagen lag zwischen
1947 und 1954 — allerdings spaltete sich damals
die Auflage auf, und bereits 1952 erschien der
neue Ost-Duden — mit einigen Wortern, die der
Westen nicht kannte. Zum Beispiel die Ketwurst
(von Ket- wie Ketchup), aber auch mit Vokabeln
wie »Mach-mit«-Wettbewerb, Hausfrauenbri-
gade und Blaubemd. Das ist deshalb faszinie-
rend, weil wir Sprachmoden heute zuvorderst im
Gewand der politischen Korrektheit
erleben. Was tibrigens nur das Revi-
val einer alten Mode ist! Im Duden
von 1934, elfte Auflage, wurden bei-
spielsweise von Nissan bis Adar simt-
liche Monate des jiidischen Kalenders
getilgt, ebenso Nana, die liederliche
Romanfigur von Emile Zola. Zwei
Auflagen spater wurden unwieder-
bringlich gestrichen: Blutfabne, Blut-
schutzgesetz, Eintopfsonntag, kriegs-
bereit/Kriegsbereitschaft, Rassenauf-
artung, fremdvolkisch und verjuden.
Bereits in der Auflage 1942 wurden
getilgt: Tankschlacht- und -abwebr, was nim-
lich nun gutdeutsch Panzerabwebr etc. lauten
mufSte. Dieses Biichlein ist ein echter Schmo-
ker, den wohl kaum jemand streng am Stiick
lesen wird. Blitternd und schwelgend fillt auf,
daf8 offenkundig fiir die Auflage 2009 beson-
ders vielen besonders schonen Wortern der (of-
fiziose) Garaus gemacht wurde: Etwa Mutgeld
fur die Abgabe, die ein Geselle seinem Meister
zahlt. Oder Schwesterkind (Nichte/Neffe), und
Funeralien (Trauerfeier), Eingesandt (Leserzu-
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schriften) und Theomanie (religioser Eifer). Wa-
rum hingegen wurde halbschiirig (minderwer-
tig) erst 2013 getilgt? Sogar der Mobhammeda-
nismus schwand erst 2013! Der Amateurbo-
xer hingegen bereits 1934, die Asphaltkultur
(volksfremde Grofsstadtkunst) aus naheliegen-
den Griinden 1947. Einige Bedeutungen der ge-
strichenen Worter erschliefSen sich leicht: Web-
leid, abgemattet, Nahrungssorge (1941 getilgt),
Kolonialrat oder Exportpramie. Andere fithren
in fremde, vergangene Welten: Was war
ein Bdellometer? Was ein Zippennest?
Was WeifSssucht, was ein Weltfeind?

Peter Graf begleitet die ausgewahl-
ten Tilgungen mit feinen, feuilletonisti-
schen Essays, die in zwanzig themati-
sche Kapitel aufgeteilt sind, etwa: »Or- §
donnanzwaffen, Henrystutzen und al-
lerlei Kriegsgerdt«; »Sex sells«, oder
»Kleider machen Worter«.

Peu a peu aus der Mode gerie-
ten ubrigens auch diverse Schimpfwor-
ter, etwa das Bratwurstmaul, die Heul-
hure oder die Insectenseele. Der Zdrt-
ling ist aus ostdeutschen Duden bereits 1951 ge-
tilgt worden, aus dem westdeutschen Pendant
erst 1967. Den Feigling, Jammerlappen und
Schlappschwanz gibt es bis heute.

ELLEN KOSITZA =

b et Gral

... aber ausgerechnet Macron?

Christopher Clark: Von Zeit und Macht.
Herrschaft und Geschichtsbild vom GrofSen
Kurfiirsten bis zu den Nationalsozialisten,
Miinchen: DVA 2018. 313 S., 26 €

Nach seinem Bestseller zur Vorgeschichte des
Ersten Weltkriegs (Die Schlafwandler, 2013)
kommt der in Cambridge lehrenden Historiker
Christopher Clark zu seinem Lieblingsthema,
der brandenburgisch-preufSischen Geschichte,
zurick und untersucht die Ge-

" Was nicht
mehr im
Duden steht

i Speach: und Kittungescichis

fiir das jeweilige Geschichtsbild, das natiirlich
auch immer von politischen Opportunititen ins
Lot gebracht wird.

Der Grofle Kurfurst steht im Bann der Er-
fahrung des Dreiffigjahrigen Krieges. Daraus
leitet er laut Clark ab, dafl Ahnliches in Zu-
kunft verhindert werden miisse. In diesem Rah-
men nahm er den Konflikt mit den Landstianden
als einen Kampf gegen das Chaos und die Tra-
dition auf. Sein Geschichtsbild war demzufolge

e cin dynamisches, mit der eigenen
@ Person als wesentlichem Beweger
' und Neuerer. Friedrich der Grofse
i dagegen sah, nachdem der Bestand
| PreufSens gesichert war, einen Mo-
ment der Vollendung gekommen,
insbesondere des Staates, den es zu
bewahren und auszubauen gelte.
Clark nennt das ein statisches Ge-
schichtsbild, was er vor allem mit
den historischen Schriften Fried-
richs belegt. Auch Bismarck hat
viel geschrieben, war aber als
Staatsmann in einer ganz anderen
Position. Politik hat Bismarck als Schachspiel
beschrieben, in dem es viele Moglichkeiten gibt,
zum Erfolg zu kommen. Er mufSte zwischen den
modernen Stromungen und den konservativen
Fundamenten vermitteln und auf Ereignisse, die
plotzlich aus dem Strom der Zeit auftauchten,
reagieren. Ein Endziel kannte er nicht.

Das »Geschichtlichkeitsregime« der Natio-
nalsozialisten fillt auch aus dem Rahmen, weil
es mit den vorgenannten Beispielen im Grunde
nichts zu tun hatte. Es ist insofern sinnvoll, daf3
Clark die Besonderheiten des nationalsozialisti-
schen Geschichtsbildes im Vergleich mit dem
italienischen Faschismus herausarbeitet. Beide
wollten das Verhiltnis von Vergangenheit und
Gegenwart neu deuten, indem, so Clark, ein to-
taler Bruch mit der unmittelbaren Vergangen-
heit behauptet wurde. Der Faschismus in einem
linearen, der modernen Geschichtslogik folgen-
den Modell, der Nationalsozialismus im Sinne

schichtsbilder von vier ihrer Protago-
nisten. Neben dem GrofSen Kurfiir-
sten und Friedrich dem Groflen, die
als souverane Firsten die Geschicke
lenkten, stehen Bismarck und die
Nationalsozialisten. Letztere fallen
dabei schon deshalb aus dem Rah-
men, weil es sich nicht um eine Per-
son, sondern um eine ziemlich hetero-
gene Bewegung handelt. Auch wenn
die Fakten und Belege, die Clark im
Laufe seiner Abhandlung anfihre,

Christopher Clark
VON ZEIT UND HM_}HT

tausendjahriges Reich der Gegenwart
und Zukunft einem ebensolchen in
der Vergangenheit an die Seite stellte.
Clark begriindet die Einreihung des
NS in die Ahnenfolge PreufSens mit
der ubermachtigen Stellung des Bis-
marckreiches, dessen Zusammen-
brauch zu einem solch ahistorischen
Zeitverstindnis gefiihrt habe. Die-
ses Argument ist nicht besonders
tiberzeugend, weil es die wesentliche
Quelle des NS, den Sozialismus, nicht

J einer ahistorischen Utopie, die ein

kein neues Material bieten, liegt seine

Leistung gerade darin, sie in ein neues Licht zu
stellen: »Dieses Buch zeigt, was geschieht, wenn
zeitliches BewufStsein durch die Linse der Macht
betrachtet wird.« Clark nennt diesen Vorgang
»Verzeitlichung der Politik«. Die Frage lautet,
wie der Herrscher, der Politiker sich selbst und
seine Handlungen in der Zeit verortet. Das dar-
aus folgende Verstindnis von Zeit ist konstitutiv

geniigend wiirdigt und damit tber-

sieht, welcher Tradition der NS entstammt.
Leider muf§ man angesichts des Epilogs im
Buch den Eindruck gewinnen, dafs Clark mit
solchen Vergleichen Aussagen tiber unsere Zeit
treffen will. Er zitiert dort zustimmend Macron
und sieht in ihm einen neuen GrofSen Kurfiirsten
am Werk, der gegen die Tradition kimpfe um
Europa zu retten, und kritisiert die Renationali-
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sierung, die sich weltweit regt. Was ihm dabei et-
was aus den Augen gerit, ist, dafs die gegenwir-
tige westliche Demokratie gerade in ihrem Ge-
rede von Alternativlosigkeit eine Tradition be-
hauptet, die ganz offenbar nicht in der Lage ist,
uns fiir die Zukunft zu riisten. Macron erinnert
daher weniger an den Groflen Kurfiirsten als an
die Vertreter der ahistorischen Utopie.

ERIK LEHNERT =

Linkes Kuckucksei

Samuel Schirmbeck: Gefibrliche Toleranz.
Der fatale Umgang der Linken mit dem Islam,
Ziirich: Orell Fiissli 2018. 166 S., 20 €

Mittlerweile wagen sich auch Linke mit Islam-
kritik an die Offentlichkeit. Das kénnte daran
liegen, daf$ uns speziell diese Religion tatsich-
lich vor besondere Schwierigkeiten stellt, sprich:
es konnte was dran sein an der »Islamophobie«.
Man muf§ diese Autoren, die sich nun aus der
sicheren Deckung der politischen Korrektheit
herauswagen, in gewisser Weise besonders be-
wundern, denn in den Augen des linken Main-
streams verlassen sie die wohlige Warme der
Gutfiithlatmosphare. Daf$ sie dieses Risiko, den
Ausschluf$ aus der Gemeinde, auf sich
nehmen, zeigt vermutlich das starke
Empfinden der Dringlichkeit. Das
allein sollte uns hellhorig machen.
Schon deshalb sollten wir sie mit of-
fenen Armen empfangen und die
eventuellen argumentativen Schwi-
chen vorerst entschuldigen.

Samuel Schirmbeck war ein
Jahrzehnt Nordafrika-Korrespon-
dent der ARD, er kennt den Nahen
Osten aus eigener Anschauung, aber
er war auch Produkt der Frankfurter
Schule, hatte bei Adorno und Hork-
heimer studiert und ist bekennender Wahler der
Griinen. Jetzt spricht er von »Gefihrlicher Tole-
ranz« und dem »fatalen Umgang der Linken mit
dem Islam«. 9/11 war fir ihn die historische
Zasur — statt sie zu nutzen, um eine intensive
Islamdebatte zu initiieren, habe sich die Linke
in eine Tabu-Position begeben, ein Analysever-
bot ausgesprochen und eine »Blanko-Toleranz«
angeordnet; es hatte der Satz zu gelten: Das hat
mit dem Islam nichts zu tun! Schirmbeck sah
das anders. Die Migrationskrise scheint ihn nun
endgiiltig aufgeschreckt zu haben.

Um seine Last nicht allein zu tragen, sucht er
sich Kampfgefihrten aus dem linken Spektrum,
fragt mutige Genossen, die wie er den Schritt in
die Offentlichkeit wagen. Dabei ist ein besonde-
res Interesse an der Psychoanalyse auffillig. Of-
fenbar vermutet er den Fehler in der psychischen
VerfafStheit des Linken an und fiir sich. Am Ende
steht immer wieder das »Schuldgefiihl«, also die
historische Verantwortung. Wenn das Erkennt-
nisse sein sollen, dann ahnen wir, wie weit die
Linke analytisch hinterherhinkt.

der
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Der fatale Umgang
=1
mit dem Islam

Tatsdachlich kommen Schirmbeck und seine
Informanten kaum uber die Symptombeschrei-
bung hinaus, auch wenn einige von ihnen — wie
etwa Sigrid Herrmann-Marschall — in ihrer Ar-
beit langst weiter sind. Schirmbeck hangt sich
noch zu sehr am Kopftuch, am Einzelfall, am
Mobbing u.d. auf. Wirklich wesentlich, prin-
zipiell und systemisch wird lediglich der tune-
sische Psychoanalytiker Fethi Benslama, wenn
er konstatiert, dafS in der »islamischen Welt
keine Trennung des philosophischen Subjekts
vom theologischen Subjekt stattgefunden« habe.
Dort mochte man, sofern man schon ein wenig
in der Debatte steht, fortsetzen.

Vermutlich wird das Buch den Lesern die-
ser Zeitschrift also kaum Neues vermitteln.
Dennoch vermag es als Fallsammelstelle Niitz-
liches zu leisten. Der wenig systematische Zu-
gang zum Material zeigt, dafS Schirmbeck selbst
langst noch nicht fertig ist damit. Unangenehm
fillt die Betonung des Motivs, »die Rechte nicht
noch stirker werden zu lassen«, auf und der
Traum von einer wahren Linken, einer »Linken,
die links ist«. Man sollte doch meinen, daf$ der-
artige Kategorien vor der Wahrheit zu kapitu-
lieren haben.

Trotzdem: Das Buch bietet nicht nur eine
Reihe zitierfertiger Formeln, es zeigt vor allem
die Aporien linken Denkens, insbesondere wenn
es um den Islam geht, auf. Erhellend
war fir mich der Blick in die intellek-
tuellen Abgriinde speziell des griinen
Islam-Denkens — diese Partei ist mehr
als verderblich, sie ist gefahrlich.

Die linken Paradoxa laufen stets
auf eine Toleranz der Intoleranz hin-
aus; indem sie antirassistisch auftritt,
ist sie rassistisch, national durch
Antinationalismus, frauenfeindlich
durch Feminismus usw. Und diese
Widerspriiche fallen auch auf das
Buch selbst zuriick: indem ein Linker
Linke kritisiert, wird er zwangsldufig
zum Rechten, ob er das nun will oder nicht.

Insofern stellt die Rechte die falsche Leser-
schaft. Dieses Buch miifite zuerst von der Lin-
ken gelesen werden.

JORG SEIDEL =

Getrenntleben als bessere Losung

Burkhard Hofmann: Und Goit schuf die
Angst. Ein Psychogramm der arabischen Seele,
Miinchen: Droemer 2018. 288 S., 19.99 €

Der Buchtitel mag Assoziationen zu den Werken
Karlheinz Deschners wecken, einen der itzen-
desten Kirchenkritiker des vergangenen Jahr-
hunderts. Insofern fiithrt der Titel in die Irre.
Hier wird weder gedtzt, noch geht es kernhaft
um Religionskritik. Hofmann (*1954) arbeitet
seit Jahrzehnten in Hamburg als Psychothera-
peut. Durch private Kontakte kam er beizeiten
in Kontakt mit der arabischen Welt, was zu ei-



ner grofSeren Anzahl muslimischer Patienten in
seiner Klientel fithrte. Einer dieser Kontakte
fiihrte zu einer Einladung an den persischen
Golf. Seit Uiber zehn Jahren behandelt Hofmann
Patienten aus den Golfstaaten: Mehrmals im
Jahr reist er fur etwa zehn Tage dorthin; da-
zwischen therapiert er per Telephon
oder Skype — oft kommunizieren
seine Klienten dann nichtens von lee-
ren Supermarktplitzen aus. Fiir Golf-
araber der Mittelschicht (Hofmann
schreibt, gemessen an ihrem materi-
ellen Wohlstand wiirde man sie hier
zur Oberschicht zihlen) ist es keines-
falls uniiblich, sich den Heilkiinsten
westlicher Mediziner anzuvertrauen.
Die Seelenheilkunde allerdings ist
hier Neuland. Was erscheint typisch [&
an der arabischen Klientel, was un-

terscheidet sie von Hofmanns Hamburger Fil-
len? Der Autor behandelt sowohl stark siku-
larisierte Menschen als auch solche, die tief re-
ligios sozialisiert sind. Der entsprechende Rif3,
der durch die arabische Gesellschaft gehe, sei
schwerwiegend. Anhand von Fallgeschichten
nimmt er in zehn Kapiteln Symptome auf, die
symptomatisch seien fiir diese Gesellschaft, die
(O11) seit den sechziger Jahren zu groflem Reich-
tum gekommen ist, ohne daf§ damit ein Anstieg
an wissenschaftlichen Leistungen oder Intellek-
tualitdt verbunden war. Gingig ist die absolute
Idealisierung der Mutter, sie darf als Paradigma
der gesamten Golfkultur gelten. Vor dem Ein-
tritt in den Himmel hat die Mutter — gemif$ ei-
niger Hadithe, die am Golf hohe Geltung be-
anspruchen — noch post mortem ein Vetorecht.
Problematisch ist das vor allem fiir die Min-
ner, zumal eigene Mutterschaft den Frauen ei-
nen Weg zur Machtausiibung eroffne. Die Vi-
ter hingegen sind faktisch weitgehend abwesend
(emotional, sagt Hofmann, trifft dies spatestens
ab dem zweiten Kind auch auf die Mitter zu);
allein in der Vorschulzeit widme sich der Vater
dem Sohn, nimlich, was den Zugang zur Re-
ligion betrifft. Dies, der gemeinsame Gang zur
Moschee, sei normalerweise kein aufeinander
bezogener Kontakt, sondern eine »gemeinsame
Blickrichtung nach aufSen«: Die Viter delegie-
ren ihren Part unmittelbar an die gottliche Di-
mension. Das mag kulturell geboten sein. In
Zeiten der Globalisierung und der modernen
Kommunikation (in den Golfstaaten lauft selbst
bei »feinen Einladungen« das Fernsehen; Smart-
phoneklingeln darf jede therapeutische Sitzung
unterbrechen) ist eine solche Eltern-Kind-Be-
ziehung schlicht insuffizient. Hinzu tritt das
Nanny-Syndrom: Seit langem herrschen in rei-
chen Golfstaaten wie Bahrain erzieherische Zu-
stinde wie in der europiischen Oberschicht
des 19. Jahrhunderts: Bereits die Kleinkinder-
ziehung wird sidostasiatischen Kindermad-
chen tiberantwortet. Die wiederum leiden oft
an der Entfremdung von ihren eigenen, zuriick-
gelassenen Kindern und sind kaum in der Lage,
die kleinen Araber in emotionaler Hinsicht zu
versorgen. Psychopharmaka werden von arabi-

schen Arzten reichlich verschrieben, ein Grof3-
teil von Hofmanns Klientel ist regelrecht zuge-
drohnt. Schwierig findet Hofmann auch vollver-
schleierte Mitter: Sie konnen mangels erkenn-
barer Mimik ihren Kindern keinen Resonanz-
boden bieten. Zahlreiche seiner Klienten tragen
einen auffilligen Ring: Es ist ein Ge-
betszahler. Ab tausend (sehr kurzen)
Gebeten pro Tag wird Allah wohlge-
fillig! Hofmann lernt, jeglichen Ein-
wand an der Religionsausiibung zu-
riickzustellen. Er ist ein skrupulo-
ser, warmherziger Autor, die Riick-
sicht auf kulturelle Gepflogenheiten
spricht aus jeder Zeile. Er ahnt, dafs
er sich als Arzt dadurch gelegentlich
»depotenzieren« lafst. Toleranz sei
ein schwieriges Gebot, wo sie auf re-
ligiose Uberlegenheitsgefiihle trifft.
»Religion ist fiir traumatisierte Fliichtlinge das
Letzte, woran sie sich festhalten konnen. (...)
Das ist das Dilemma des Gastlandes. Wir wol-
len ihnen diese letzte Quelle des Stolzes nicht
nehmen.« Aber, so Hofmanns letzter Satz:
»Manchmal ist das Getrenntleben nicht nur fir
Paare die bessere Losung.« Uber die sprachli-
che Verstandigung (offenkundig finden die Sit-
zungen auf englisch statt) und den speziell so-
ziookonomischen Stand schweigt sich Hofmann
weitgehend aus, ansonsten ist dies ein offenher-
ziges, unideologisches und darum vielsagendes
Buch, das zugleich in Standards der modernen
Psychotherapie einfithrt. Eine wertvolle, auf-
schlufSreiche Lektiire!

ELLEN KOSITZA =

Was heifit hier reaktionar?

Corey Robin: Der reaktiondre Geist: Von den
Anfingen bis Donald Trump. Aus dem Eng-
lischen von Bernadette Ott, Berlin: Ch. Links
Verlag 2018. 343 S., 25 €

Vorsicht, das ist kein schlechtes Buch! Bitte
nicht gleich aus der Hand legen, so der gutge-
meinte Rat des Rezensenten. Liest man den ten-
denziosen Titel und das Vorwort, das auf eine
nicht geringe Voreingenommenheit des Autors
gegeniiber seinem Untersuchungsgegenstand
hindeutet, konnte man prima vista zu einem an-
deren Ergebnis kommen. Auf den zweiten Blick
sieht man schon klarer. Zwar ist Robin unstrit-
tig ein Gelehrter, der die Stromung des Konser-
vatismus weniger analysieren denn entlarven
will; dennoch taucht er ungemein kenntnisreich
in die Materie ein.

Wenngleich der US-Konservatismus und
sein britischer Zwillingsbruder den Schwer-
punkt bilden, geht Robin in seiner Darstellung
dariiber hinaus. An Nietzsches Denkperiphe-
rie wird die Geburt des Neoliberalismus ausge-
macht. Eine bisher wenig beachtete Entdeckung.

In drei grofSeren Abschnitten sagt der Po-
litologe, was zu sagen ist: Reaktion; Europas
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Erbe und Aufbruch; ein amerikanisches Pan-
orama. Ziel Robins ist es herauszuarbeiten, dafd
ein roter Faden in der Entwicklung der rech-
ten Stromung existiert. Natiirlich gibt es starke
Kontinuitaten bezuiglich einer politischen Rich-
tung, die Kontinuierliches grundsitzlich prafe-
riert. Nicht unbedingt bahnbrechend, diese Er-
kenntnis!

Gerade in den USA sind etliche Briiche in
der jiungeren Geschichte des Konservatismus
zu verzeichnen: Die Regierung von George W.
Bush und ihre neokonservativen, israelfreund-
lichen Spindoktoren verfolgten be-

auflehnt, so Graus Definition. Dadurch entstehe
zugleich ein Ordnungssystem, das der Natur
entgegengesetzt werde, um somit Orientierung
im chaotischen Naturzustand zu bieten. Kultur
als »Symbolsystem« (Clifford Geertz) wirkt da-

bei sowohl integrierend als auch segregierend.
Durch eine in den »spitkapitalistischen
Wohlstandgesellschaften« einsetzende Dyna-
mik der globalen Vernetzung wiirde diesem
klassischen Kulturbegriff jedoch der Boden ent-
zogen. Die Transformation der Kultur ist nach
Grau auf einen »falsch verstandenen Individua-
lismus« einerseits und die »Heteroge-

kanntlich als zentrales Ziel die De-
mokratie- und Nationenkonstitution
in Regionen, in denen der soziokultu-
relle Unterbau auflen vor bleibt. Das
vorhergesagte Desaster blieb nicht
aus. Der in penetranter Einseitigkeit
als Rechtspopulist verschriene derzei- |
tige US-Prasident lehnt hingegen die
Rolle seines Landes als Weltpolizist
ab. Grofler konnten die Differenzen
in der politischen Grundausrichtung
kaum sein. Ganz so simpel, wie der
Autor meint, 1ifSt sich die Entwick-
lung des Konservatismus nun doch nicht refe-
rieren.

Robin bemerkt mit Recht, dafs im ameri-
kanischen Konservatismus stets eine Kluft be-
standen hat: die zwischen Marktgldaubigen und
den Nations- und Gottesanbetern. Sie konnte
bis heute — so die schlechte Nachricht — nicht
uiberbriickt werden. Die gute ist: Die Grand Old
Party wird daran auch in Zukunft nicht sterben.

FELIX DIRSCH =

Eine Welt ohne Kultur

Alexander Grau: Kulturpessimismus. Ein Pla-
doyer, Springe: zu Klampen 2017. 157 S., 16 €

Es besteht kein Zweifel daran, daf$ unser tra-
diertes Verstindnis einer normativen Kultur
durch die tiefgreifenden Umwilzungen der Mo-
derne aufgelost worden ist. Doch gibt es auf dem
Feld der Kultur noch Hoffnung? Werden sich in
Zukunft neue Moglichkeiten zur Gestaltung er-
offnen? Der promovierte Philosoph Alexander
Grau meint: nein — und rehabilitiert den in Mifs-
gunst geratenen Begriff des Kulturpessimismus.
Grau zeigt dabei, dafs Kulturpessimismus nicht
als Frage der politischen Haltung, sondern als
ein Grundvorgang der Moderne zu verstehen ist.

Zuletzt analysierte der Cicero-Autor in sei-
nem 2017 erschienenen Essay Hypermoral. Die
Lust an der Emporung die gesellschaftlichen
Mechanismen der spitmodernen Massengesell-
schaft. Jetzt konfrontiert uns Grau mit dem Zu-
stand unserer eigenen Kultur. Seine Prognose
fallt dister aus. Die Kultur gehort zur Natur
des Menschen, sie ist auf einen Impuls zuriick-
zufithren, mit dem sich der Mensch gegen seine
eigene Verginglichkeit und Unzulidnglichkeit
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nisierung« der Gesellschaft anderer-
seits zuriickzufithren. Um diesen Pro-
zefd zu veranschaulichen, fihrt uns
Grau durch die europiische Ideen-
geschichte und zeigt, daf$ die »Phase
der Postkulturalitdt« in der wir jetzt
leben, einen »notwendigen Entwick-
lungsschritt« markiert. Dabei helfen
GeistesgrofSen von T.S. Eliot bis hin
zu Theodor W. Adorno. Sie zeigen:
Die Tendenz zur Auflosung liegt in
uns selbst.

In einer fortschrittsorientierten
Gesellschaft kann die Kultur nur als ein zu uber-
windendes Relikt der Vergangenheit verstanden
werden. Grau geht allerdings noch einen Schritt
weiter und konstatiert, »Gesellschaften ohne
Kultur sind méglich« - sie werden die Zukunft
bilden. Deshalb finde der moderne Mensch
auch seinen Sinn nicht in der Uberwindung der
Endlichkeit, sondern in dem genauen Gegenteil,
in der Verherrlichung derselben. Der Kulturpes-
simismus sei somit die letzte Moglichkeit, »die
Wiirde des Menschen zu wahren.«

Grau gelingt es, den Kulturpessimismus
von seiner verklirenden Nostalgie zu befreien
und in einen zeitgenossischen Kontext zu setzen.
Der Leser wird auf die Herausforderungen und
Entwicklungen eines auseinanderfallenden Kul-
turbegriffs hingewiesen. Doch stehen wir wirk-
lich auf verlorenem Posten, 1ost der Verlust der
klassischen kulturellen Symbole auch zwangs-
laufig den Gestaltungswillen des Menschen auf?
TANO GERKE =

Dach- und Fundamentschaden als Erbe von 68

Josef Kraus: 50 Jahre Umerziebung: Die 68er
und ibre Hinterlassenschaften (= Die Werk-
reihe von Tumult), Berlin: Manuscriptum 2018.
190 S., 19.90 €

Josef Kraus, pensionierter bayerischer Gymna-
sialdirektor, wird mit Recht als »Titan der Bil-
dungspolitik« (Ludwig Spaenle) gesehen. Trotz
wichtiger und fruchtbarer Titigkeiten in Gre-
mien wie auch als einflufsreicher Publizist blieb
ihm der Karrieresprung als Kultusminister — er
war mehrmals als solcher im Gespriach — am
Ende doch verwehrt. Schade um die verpafste
Chance fur die Kulturpolitik!



Seine neueste Publikation untersucht die
68er-Revolte und ihre vielfiltigen Folgen, insbe-
sondere fiir die Bildungspolitik. Wer Kraus’ bis-
herige Untersuchungen kennt, ist nicht dariiber
verwundert, dafd er keine systematische Dar-
stellung des Kulturumbruches in den »langen«
1960er Jahren vorgelegt hat, sondern kursorische
Reflexionen anstellt, die aber gleichwohl nicht
ohne Zusammenhang nebeneinanderstehen.

Wie andere Kenner der Thematik hebt
Kraus hervor, daf$ die Proteste 1967 und in den
Folgejahren auf bereits langer zuriickliegende
Ursachen zuriickzufithren sind. Die »Funda-
mentalliberalisierung« (Jiirgen Habermas) hatte
sich auch ohne die neomarxistische Grundla-
genkritik an zentralen Institutionen der frithen
Bundesrepublik durchgesetzt. Der Vergleich
der demoskopisch festzustellenden
Wertepraferenzen der Deutschen mit
Menschen aus europidischen Lin-
dern, in denen kein »1968« stattfand,
spricht eine deutliche Sprache.

Der Nachdruck der Erorterun-
gen liegt weniger auf der »Dogmen-
geschichte« der Revolutionire, die
Kraus gleichwohl kompetent ab-
handelt, sondern auf diversen kul-
turellen Hinterlassenschaften. Dazu
zahlt auch die untibersehbare Links-
verschiebung auf verschiedenen Fel-
dern. Der Autor stellt unter anderem
die Verinderungen der Akzente in kirchlichen
Verlautbarungen heraus, weiterhin das demo-
graphische und soziale Vakuum, das mehr und
mehr mit kulturfremden Kontingenten gefullt
wird. Weltfremde Multikulti-Phantasien, an-
tideutscher Hafs aufs eigene Volk, die verbrei-
tete Dekadenz und vieles mehr wird erortert.
Man liest Kraus’ fundierte Darlegungen und
stimmt zu. Besseres kann man iiber einen Ana-
lytiker von weithin bekannten Gegenwartspha-
nomenen kaum sagen.

FELIX DIRSCH =

Es irrt der Mensch, so lang’ er strebt

Blaise Pascal: Politica. Gedanken, Vortrige.
Mit einem Essai von Erich Auerbach, Wien:
Karolinger 2018. 131 S., 19.90 €

Blaise Pascal ist bekannt als bedeutender, ob-
gleich schon mit 39 Jahren gestorbener Mathe-
matiker, Philosoph und Physiker. Der Erfinder
einer frithen Rechenmaschine und des ersten 6f-
fentlichen Verkehrssystems war, was weniger be-
wufst ist, ein fundamentalistischer christlicher
Denker. Sein radikales Denken mit Blick auf die
Politik in der unruhigen Zeit irgendwo zwischen
dem, was die Nachwelt »Renaissance« und
»Aufklarung« genannt hat, wieder bekannter zu
machen, dient der vom Karolinger-Verlag vorge-
legte neueste Band der Bibliothek der Reaction.
Pascals Grundannahmen tiber das Leben
in Gemeinschaft sind radikal — und biblisch

Blaise Pascal

Mit einem Essai von

BIBLIOTHER DER REACTION

begriindet. Das menschliche Verhalten ist un-
rettbar sindhaft, die dumme Eigenliebe des
Individuums unbesiegbar. Moralismus ist la-
cherlich, Staaten sind schlecht und verwor-
fen, die Macht der Konige beruht auf Tau-
schung und Aberglauben. Weil der Mensch
aber so schlecht ist, hat er auch keine Moglich-
keit, bessere Zustande herzustellen, denn bes-
ser verhalten kann er sich nicht, dem wehrt die
Siinde. Um das Recht zu haben, die schlechten
Verhiltnisse umzustiirzen, gegen das Gesetz
individuelle Freiheit zu suchen und die Herr-
schaft zu hinterfragen, mufSten die Umstiirz-
ler in der Lage sein, etwas Besseres anzubieten,
was ausgeschlossen ist. Solche Argumentation
lafst die verlegerische Aufnahme Pascals unter
die Reaktionire verstindlich werden. Gleich-
wohl durften die Firsten sich vor
Pascals Verstand nicht sicher fiihlen:
»Man wihlt, um ein Schiff zu steu-
ern, nicht denjenigen von den Rei-
senden aus, der dem vornehmsten
Geschlecht entstammtc,

Aphoristisch, dann wieder in
kurzen Essays, greift Pascal einige
der philosophischen Leitsdtze auf
und an, die der beginnenden soge-
nannten Aufkliarungsepoche so wich-
tig werden sollten. Das Streben nach
Gliick verwirft Pascal, denn Gluck
sei nur bei Gott. Menschenliebe gebe
es gar nicht, nur Haf, lediglich die Begierde
wurde fur die Gemeinschaft dienlich gemacht,
um den Menschenhafl zu verdecken. Noch in
der christlichen Ehe erkennt Pascal lediglich die
Ordnung dieser Begierde. Und gegeniiber jegli-
chen Erwartungen, die Welt durchschauen und
lenken zu konnen, zeigt Pascal als Jansenist oh-
nehin grofle Reserve; die Textsammlung durch-
ziehen epistemologische Erwigungen, immer
wieder hart kontrastiert mit Einsichten in die
hoffnungslose Schlechtigkeit des Erkennenden.
Pascal durchdenkt, was Allmacht Gottes be-
deutet. Vor dieser Grofle werden auch die ver-
meintlich Grofiten unter den Menschen irrele-
vant. Selbst der Michtige, der sich aufrichtig be-
miiht, Gutes zu tun, wird scheitern.

Um diesen Kern der Menschen- und da-
mit Gesellschaftskritik hat der Herausgeber al-
lerlei »Pensées« zusammengetragen, in denen
Pascal sich zu Herrschaft und anderen sozialen
Beziehungen, zum Selbstverstindnis der Mach-
tigen und natiirlich zur Beziehung zu Gott du-
Bert. Noch wertvoller als die (nicht in jedem Fall
nachvollziehbare) Auswahl und Anordnung der
vielfach anderweitig edierten Gedankensplitter
ist freilich der ausleitende Essay des groflen Ge-
lehrten Erich Auerbach. Der Leser sollte grob
iber den Jansenismus orientiert sein, dann wird
er Auerbachs Text mit groffem Gewinn als Ein-
fiuhrung in die Politica lesen und diese besser
verstehen. Sich diese Miithe zu machen, erwirbt
ganz praktischen Lohn. Lust an und Motivation
fiir Politik ist bei Pascal zwar nicht zu schopfen.
Aber Demut fiir politisch Handelnde vielleicht.

KONRAD GILL =
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Briefe an alle und keinen

SEHR GEEHRTER HERR M.,
wir haben Thre handschriftlich eingereichte Be-
stellung aus der Ablage geklaubt und erneut ent-
ziffert, und wir konnen verstehen, daf$ Sie das
Buch zuriicksandten, obwohl wir rechtzeitig
zum Jul-Fest lieferten. »Fithrer durch das ku-
linarische Franken« ist tatsichlich etwas ganz
anderes als »Mit dem Fiihrer durch das kulina-
rische Franken«. Jedoch wird es uns trotz eif-
rigen Bemiihens nicht gelingen, das eigentlich
gewiinschte Buch zu besorgen, selbst antiqua-
risch nicht: Es existiert nicht. Das ist schade.
Wir hitten umgehend quergelesen die Alltags-
geschichte des Dritten Reiches in weiten Teilen
neu geschrieben.

Geschichtstrachtig,

Thre Sezession

SEHR GEEHRTE LEON V.,

wir zitieren einfach mal aus Threr Mail: »Mein
Vater, Siegfried V., ist verstorben. Ich fordere
Sie auf, seine Adresse und simtliche Kontaktda-
ten und Bestellverldufe riickstandsfrei aus Ihrer
Kartei zu loschen. Die zuletzt gelieferten Buicher
werde ich selbstverstandlich NICHT bezahlen.
Sie konnen sie aber bis ibermorgen, 12 Uhr, an
der Adresse meines Vaters abholen, sie lagern
in der Originalverpackung unter dem Wind-
fang vor der Haustiir. Nach Ablauf dieser Frist
werde ich sie verbrennen.«

Soweit von Thnen. Von uns ein herzliches
»Danke« an dieser Stelle fiir den zivilisatori-
schen Fortschritt: Biicherverbrennungen kon-
nen mittlerweile verhindert werden, wir ha-
ben es in der Hand! Leider schaffen wir es aber
nicht mehr rechtzeitig bis nach Freiburg/Breis-
gau. Trotzdem Danke fiir die Chance.

Sezession

S. G. Fr. H.,
best. Dank f. Thre Grof3bstl., d. Sie auf einer ezg.
PK untergebr. haben. Sollten wir einzl. Bstlg. n.
korrekt entz. haben: Entschdg!

MIG, Sez.

SEHR GEEHRTER HERR Pror. Dr. DRr. (HC) L.,

natiirlich akzeptieren wir Thre Kiindigung, blof3
die Begriindung liegt uns quer in der Kehle wie
eine Fischgrite. Sie schreiben, dafd Thnen das
Niveau nicht geniigt und hoffen wohl insge-
heim, daf§ wir das mit Blick auf Ihre nicht ganz
kurze Liste akademischer Titel sofort glauben.
Wir sind gewillt, es zu glauben, lige da nicht
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unter den abgelehnten Manuskripten eines von
einem Prof. Dr. Dr. (hc) L., in dem auf — sagen
wir mal zuriickhaltend - unterirdischem Ni-
veau gegen die deutschen Schmarotzer aus den
»Neuen Landern« gehetzt wird. Diirfen wir, uns
zur Gaudi, drei Kapiteluberschriften vortragen?
»Brandenburg — die Schrottimmobilie, die wir
nicht mehr loswerden!« — »Baut die Mauer wie-
der auf — aber hoher diesmal!« — »AfD? — Holen
wir uns unseren Lucke zurtick!«

Merken Sie was?

Sezession

SEHR GEEHRTER HERR K.,
SEHR GEEHRTE FRAU V.,
Sie beide sind die einzigen Leser, die in den freien
Raum auf unserem Umfrageblatt den Wunsch
notierten, Sezession moge eine Ritselrubrik
einfiihren. Wir haben Thren Vorschlag behan-
delt, aber nicht mit Prioritit, sondern im Paket
mit anderen Spezialinteressen (Kontaktanzei-
gen, Kinderseite, »Fragen Sie Dr. Lehnert ...«).
Die Entscheidung fiel negativ aus, wurde aber
- im Gegensatz zu den in Klammern genann-
ten Herzensanliegen — mit einer Art Trostpfla-
ster versehen. Hier ist es. Das Losungswort ist
der Name der wichtigsten rechtsintellektuellen
Zeitschrift Schnellrodas.

In Ratsellaune,

Thre Sezession

dsungswort
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Sezession

Programm
und Redaktion

Sezession ist eine politisch konserva-
tive Zeitschrift. Sie wird von Rechts-
intellektuellen gemacht, die Redaktion
hat ihren Sitz auf dem Rittergut Schnell-
roda in Sachsen-Anhalt.

Sezession buindelt Gedanken, Argu-
mente und Losungsansitze sechs Mal
im Jahr auf jeweils 72 Seiten — drei Mal
thematisch gebunden, drei Mal in einem
offenen Heft.

Sezession wird vom Institut fur Staats-
politik (IfS) herausgegeben und erscheint
2019 im siebzehnten Jahrgang.

Presse tiber uns

» eine »kluge Zeitschrift«
(Die Welt)

» die »Pflichtlektiire der neurechten
Intelligenz«
(Tagesspiegel)

» »unverzichtbar fiir jeden Konser-
vativen, der mitdenken will«
(Junge Freibeit)

Thr Abonnement

Ein Jahresabonnement (sechs Hefte)
kostet inklusive Porto:

50 € im Normalbezug,

35 € ermafigt fiir junge Leser

in Ausbildung,

75 € im Forderabonnement,

60 € fiir Auslands-Abonnenten.

Thre Pramie 2019

Neuabonnenten erhalten als Pramie
das Buch Die grofie Autorenschlacht
von Glinter Scholdt portofrei geliefert.

Sezession
Rittergut Schnellroda
06268 Steigra

Uberblick 2019, 17. Jahrgang

Heft 88 / Februar / 11 €
Thema: »Volk«

80 Seiten, Beitrige u.a.:
Thor v. Waldstein
Begriffe vom Volk
Caroline Sommerfeld
Wer gehort zu uns?

Eberhard Straub
Kulturvolk

Alexander Gauland
Populismus

Heft 89 / April / 11 €
offenes Heft

72 Seiten, Beitrdge u.a.:
Martin Sellner

Was noch maoglich ist
Stefan Scheil

100 Jahre Versailles
Alireza Mousavi
Identitdtspolitik

Martin Lichtmesz
Zwei Jahre Donald Trump

zession

Heft 9o/ Juni / 11 €
Thema: »Sachsen«
72 Seiten, Beitrage u.a.:
Autorenportrit

Uwe Tellkamp

Wiggo Mann
Sezession des Ostens?
Ellen Kositza
Ostmentalitat
Benedikt Kaiser
Niekisch in Sachsen

Heft 91 / August / 11 €
offenes Heft

72 Seiten, Beitrige u.a.:
Autorenportrit

Antoine de Saint-Exupéry
Erik Lehnert
Stauffenbergs Fanal
Konrad Weif$
Alternativgeschichte

Stefan Scheil
Unternehmen Barbarossa

Heft 92 / Oktober / 11 €
Thema: »Lifestyle«
72 Seiten, Beitrdge u.a.:

Autorenportrit
Christian Kracht

Philip Stein
APO von rechts
Benedikt Kaiser

Warendsthetik und Post-Politik

Lexikon der
rechten Milieus

Heft 93 / Dezember / 11 €
offenes Heft

72 Seiten, Beitrage u.a.:
Autorenportrit
Theodor Fontane

Gotz Kubitschek

Was wir lesen
Till-Lucas Wessels
Neue Gedichte

Ellen Kositza

Das war 2019
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Die Deutschen sind ein gemeingefahrliches
Volk: Sie ziehen unerwartet ein Gedicht
aus der Tasche und beginnen ein Gesprich
uber Philosophie.

Heinrich Heine



