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Reine Politik

von Gotz Kubitschek

Dort, wo die bundische Jugend (dieser straffe
Nachfolger des Wandervogels) Begriffsfindung
betrieb, stofSen wir auf eine starke Selbstveror-
tungsvokabel: »Jugendreich«. Man beschrieb da-
mit den Selbstversuch, den Zwingen der moder-
nen, arbeitsteiligen, durchorganisierten und cle-
veren Massengesellschaft in einen anders aufge-
spannten Raum zu entkommen - und sei es nur
fiir Tage oder Wochen. Im »Jugendreich« galten
andere Gesetze, andere Unabhingig-
keiten, dort fithrte und folgte ein an-
derer Typus, dort hatten der Moment
und der Traum, der nutzlose Dienst
und der Gral, der ganze ehrliche Le-
bensernst und die Ablehnung von
Verkaufskonzept und Beschwichti-
gungsmentalitdt eine ins biirgerliche
Leben, ins Arbeitsleben kaum uber-
tragbare Bedeutung. Eine der Schlis-
selparolen lautete: »rein bleiben und
reif werden«. Sie zielte auf Verant-
wortungsbewufStsein, Einsatzbereit-
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Aber so war es eben nicht, vor achtzehn Jah-
ren, und dafS es nicht so war, hatte seinen Grund
nicht nur, aber auch darin, daf§ wir dem biindi-
schen Gedanken an das Selbstbestimmungsrecht
im Jugendreich eine Art Leitlinienkompetenz
einrdumten — weit Uber die Jugendphase hinaus.
Ins Verlegerische, in den metapolitischen Ansatz
einer »Sezession« hinein Ubertragen, lauten die
Begriffe zwar anders, aber gemeint ist dasselbe:
»reine Politik« oder »Nachahmungs-
verbot« oder auch »grofSe Loslosungx«.
Den letzten priagte Nietzsche, seine
»grofSe Loslosung« ist eine Patin des
Namens unserer Zeitschrift. »Nach-
ahmungsverbot« ist ein Einsatz-
grundsatz aus dem Guerillamarke-
ting: niemals das nachzubauen versu-
chen, was blof$ klappt, wenn man auf
Wohlwollen, auf offene Arme, auf
Fordertopfe, auf die Stromlinie des
Flusses trifft; besser also stets davon
ausgehen, dafd man an den entschei-

schaft, innere und geistige Sauberkeit
und lebendige, ehrliche Zuneigung.

Kritik an dieser minnesingerlichen Uber-
spannung wurde schon damals heftig gedufSert.
Aus einer solchen Kunstwelt, einem ausblenden-
den Anderland, Tugenden fiirs Hier und Jetzt
zu schopfen sei fahrldssig und ziehe die besten
Krifte dort ab, wo sie am notigsten seien: vom
Raum der Realpolitik, vom Méglichen, vom
Kompromifs, von der Mehrheitssuche — vom,
aufs Ganze gesehen, nicht hinreichend grofSen,
aber doch wenigstens ansetzbaren Hebel, den
man unbedingt in die Hand bekommen miisse,
wolle man uberhaupt etwas »mitgestaltenc.

Aber wer will das schon, mitgestalten, wo
die vor Kraft strotzenden Unhintergehbarkeiten
der modernen und postmodernen Entwicklung
samt ihren technischen Entsprechungen (Happ-
chengeist, Echtzeit, Identitdtsbastelei, Transhu-
manismus) den »Aufhalter«, den Bremser, den
Warner, den Triumer, den »Wanderer zwischen
beiden Welten« anldcheln — um ihm im nichsten
Moment eine zu knallen, daf$ er sich benom-
men in die Ecke verzieht, aus der er sich (mitge-
staltungsfrohlich) eben erst hervorgewagt hatte.
Waren wir von dieser Sorte, hitten wir unser
Blatt nicht Sezession genannt, sondern »Hallo«
oder »Einwurf« oder, in einem Moment des
Durchblicks, »Beistelltisch« oder »Durchreiche«.

denden Stellen alles auf ganz eigene
Weise erledigen mufs: neu erfinden, ausprobieren,
durchsetzen.

Und die »reine Politik«? Im Grunde ist das
der Gegenbegriff zum »Lagedenken«, und hier
wird es schwierig: »Lagedenken« (wir nannten
zuletzt die Festschrift zum Zwanzigjahrigen un-
seres Instituts so!) ist einer der rechten, konser-
vativen Begriffe schlechthin. In der Lage zu den-
ken (und zu leben) bedeutet, von dem, was ist,
nicht zu abstrahieren und keinesfalls die Wirk-
lichkeit und das Leben auf utopischem Abweg
zu vergewaltigen. (Eine knappere Beschreibung
rechter Politik gibt es nicht: das gedeihliche Le-
ben vor den Vergewaltigungen durch die Experi-
mentierfreude verantwortungsloser Entwiirfe zu
bewahren.) »Reine Politik« und »Lagedenken« —
der Kreuzungspunkt liegt dort, wo wir nicht
mehr zurechtkommen wollen. Denn natiirlich
kann man immer irgendwie zurechtkommen
mit dem, was einem die Gesellschaftsklempner
aufgeben, aufladen, abverlangen. »Reine Politik«
bedeutet dann, trotz Einsicht in die Lage und in
die Ubermacht der anderen, trotz Kenntnis der
Stromlinie den Dreck nicht mehr mitzumachen,
nicht mehr mitzuschwimmen, mitzugestalten,
sondern vom grundsitzlich Richtigen nicht zu
lassen. Wie so etwas aussehen konnte? Blittern
Sie mal in hundert Heften. =

Editorial 1
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GroBverband

von Ellen Kositza

Wie sich alles wundersam figt! Wir feiern die
hundertste Ausgabe dieser Zeitschrift — und (der
Zufall will es) gleichzeitig, exakt aufs Datum,
den zehnten Jahrestag ebendieses Plakats: Di-
vision Antaios in achtunddreifSig Portrits, acht-
unddreiflig Schlagworten. Das Design ist heute
vielleicht erlduterungsbediirftig. Es orientierte
sich am Stil einer Pop-art-Kampagne zugunsten
Barack Obamas. Damals, Obama war seit ei-
nem Jahr Prasident der Vereinigten Staaten und
bereits Friedensnobelpreistrager, kursierte unter
Demokraten-Fans dieses blauweifSrote (um we-
nige Graustufen ergianzte) Meme des als messia-
nisch bejubelten Halbkenianers, untertitelt mit
den enigmatischen Buchstaben HOPE.

Als ob wir das nicht besser, enigmatischer
konnten! Das Poster wurde uns damals, bei auf
2000 Stiick limitierter Auflage, geradezu aus den
Hinden gerissen. In den Wohnungen alter Weg-
gefdhrten hingt es bis heute gerahmt. Es wurde
seither x-fach nachgefragt, jedoch — es ist ver-
griffen.

Zur oben erwihnten wundersamen Fiigung
gehort eine coronabedingte Durchschnittshand-
lung: Auch im Haushalt derjenigen, die sowohl
die Division Antaios verpflegen als auch seit 18
Jahren die Sezession druckfertig machen, kam
es in den vergangenen Monaten zu griindlichen
Durchgingen in Dachboden und Kellern. Und
was schmiegte sich da, leicht spinnwebenumflos-
sen, zwischen Kisten mit der Aufschrift »Puz-
zles, unvollstindig« und »Grundschulkram«?
Eine Rolle Division-Antaios-Poster, zehn Ex-
emplare ohne jede Alterungsspur.

Dieses Sammlerobjekt zu interpretieren ist
ein wenig so, als mufSte man einen Witz erkla-
ren. Das Geheimnisvolle, Umstrittene, schwer
Deutbare, sogar das Raunende gehort ja we-
sensmifsig zu dieser sagenhaften Division. Divi-
sion? Diese paar Dutzend Gesichter? Eine Divi-
sion, so belehrt uns das Volkslexikon Wikipedia,
sei ein »militarischer GrofSverband von 10000
bis 30000 Soldaten, der sich aus mehreren Regi-
mentern oder Brigaden sowie verschiedenen Un-
terstiitzungstruppen zusammensetzt.« Wiirde
man durchzahlen, kime unsere Division (die
eine europaweite ist) sicher auf eine solch finf-
stellige Zahl. Aufs Plakat gesetzt wurden frei-
lich nur wenige reprasentative Portrits. Martin
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Lichtmesz hatte diesen Kampfbund (miindlich
funktioniert auch der Wortwitz »Die Vision«
sehr gut) damals folgendermafSen eingefiihrt:

»Die DIVISION ANTAIOS blickt auf eine
ruhmreiche Tradition von iiber 1000 Jahren und
auf erstaunliche Waffen-, Geistes- und Inszenie-
rungstaten zuriick. Thre Angehorigen versehen
mehr oder weniger freiwillig ihren Dienst: Dem
freudigen Streiter ist der geprefite zur Seite ge-
stellt.«

Die freudigen Streiter, die freiwilligen Kom-
battanten also, sind rasch auszumachen: Na-
mentlich sind es zentral der Denker (»Think«)
Dr. Karlheinz WeifSmann, der in direkter Nach-
barschaft zum »Tank« Dr. Erik Lehnert (der
in seinem fritheren Leben als Panzeraufklarer
diente) einen »Thinktank« bildet. In schonstes
Neudeutsch tibersetzt, ist das eine »Denkfabrik,
als die das Institut fiir Staatspolitik — das heraus-
gebende Organ der Sezession also — von Freund
und Feind apostrophiert wurde und wird.

Es folgt eine Reihe drunter meine Wenig-
keit. »Femme« als beigeordnete Parole ist erstens
naheliegend. Unsere Division ist eine eher virile
— nicht jedoch, daf$ sie Frauen per se ausschlie-
8en wiirde! Gemeinsam mit der Spezialistin fiir
Geschlechterordnungen, Camille Paglia (»Se-
xus«), reprasentiere ich die stolze weibliche Min-
derheit innerhalb dieses heterogenen Streithau-
fens. Zweitens: ein hiibsches Buchstabenspiel,
reiht sich »Femme« doch an »Feme« an. Wie
Paglia ist auch Ernst von Salomon, der Feme-
chronist, selbstredend ein »GeprefSter«. Zu den
freiwilligen Streitern zahlten damals (heute wa-
ren mindestens noch Benedikt Kaiser und Caro-
line Sommerfeld unter den paradigmatischen Ge-
sichtern; um die jeweiligen Parolen wire man
kaum verlegen!) auch Martin Lichtmesz (»Irr-
licht«; Lichtmesz stief§ aus einer vollig anderen
Szene zu uns) und Go6tz Kubitschek. Kubitschek
bildet mit so sprodem wie widerstindigen »Ego
non« den Abschluff der Klammer, deren An-
fang — nein, es ist nicht Konig Heinrich, wie
man vermuten konnte! — hier mit dem Bamber-
ger Reiter gesetzt ist.

Rund um das Divisionspersonal entspan-
nen sich seinerzeit so viele Diskussionen und so-
viel Ritselraten, daff man damit ein eigenes hei-
teres Anekdotenbandchen fiillen kénnte. Nur ein



paar Beispiele: Es gab einen Diskothekenbetrei-
ber und Konzertveranstalter, der eine Zeitlang
im Ruch stand, »irgendwie rechts« zu sein. Ein
fraglos unbequemer Zustand. Derjenige war
nun Uberzeugt davon, unter der Parole »Fanal«
abgebildet zu sein, und schrieb einen kompli-
zierten Brief, in dem er sich so vornehm wie ver-
standnisheischend verwahrte,
unserer Division zugerechnet
zu werden. (Wenn ich mich
korrekt erinnere, dachte er,
es wiirde als »Fanal« gewer-
tet, dafs er die slowenische Pop-
gruppe Laibach hatte auftreten
lassen.) Tatsiachlich hatten wir
unter »Fanal« Christian Bohm-
Ermolli abgebildet, diesen ra-
dikalen, hochbegabten rech-
ten Wiener Aktivisten (siehe
Lutz Dammbecks Film Das
Meisterspiel), der sich dreifSig-
jahrig 1996 im Sterbehaus so-
wohl von Beethoven als auch
von Otto Weininger (hochst-
selbst bei uns unter »Gender«
firmierend) das Leben genom-
men hatte.

Fur Irritation sorgte fer-
ner der Slogan »A Noi!« Etli-
che Divisionsangehorige der
zweiten Reihe vermuteten da-
hinter etwas irgendwie Schwa-
bisches — als wirde der be-
sagte Schlachtruf eine dialek-
tale Fassung von »Oh nein!«
oder »Blof§ nicht!« ausdriik-
ken. In der Tat gab es zahlrei-
che 1848er-Revolutionire aus
dem Schwabenland - nur, der
hier Abgebildete ist ein Mann
des 20. Jahrhunderts, namlich
der Dichter, Putschist und Vi-
siondr Gabriele D’Annunzio.
Er ruft »Zu uns!« Und, leider,
»Feu« stellte auch nicht den
jungen, sicher rechtschaffen
begabten Séren M. dar, der uns
2008 einen Aufsatz mit dem Ti-
tel »Feudalismus 2.0« einge-
reicht hatte. Wir hatten diesen Text aus verschie-
denen Griinden nicht drucken konnen — Soren
dankte nun fir die Wirdigung. Zugegeben, das
Antlitz ist verwechselbar, aber unser Feuer galt
dem franzésischen Schriftsteller Pierre Drieu la
Rochelle, der seinerzeit mit den Deutschen kol-
laboriert hatte.

Offenkundig bot das Plakat jedenfalls ein
schones, intellektuell anspruchsvolles Ratever-
gniigen. Zu den am meisten umritselten Divisi-
onsangehorigen gehorten auflerdem »Gott« (das
Bild zeigte den rumainischen Religionsphiloso-
phen Mircea Eliade) und »Reich 4.0« (Grenz-
ganger Hans-Dietrich Sander, 1928 -2017).

Nun: Was genau ist, metaphorisch gefragt,
der Drefscode dieser Division? Wer darf denn
hier mitmischen? Was mufS er mitbringen fiir
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diese Truppe, die keineswegs ihre Leute »dort
abholt, wo sie gerade stehen«? Blut und Eisen
sind es nun mal nicht. Hier versammeln sich
auch »Ungediente« im konventionellen Sinne,
und Auslinder. Der Faktor »Dissidenz« trifft
auf die meisten Kombattanten zu. Ob der Alte
Fritz und der Bamberger sich hier zuordnen lie-
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Ben, wire fraglich. Moglicherweise gab es Zei-
ten, wo buchstibliche Dissidenz weder Option
noch notwendig war.

Der Division Antaios und mithin auch die-
sem Projekt, der Sezession, geht es nie um ein
prinzipielles »Dagegen«. Nur: um die Dinge in
der Waage zu halten, ist genau dies eben meist
das Erforderliche — namlich die Gegenseite zu
betreten, damit das Schiff nicht leckschldgt: »Der
Rechte — in der Richte: ein AufSenseiter.« (Botho
Strauf$) Wer ganz genau wissen will, um welche
Kampfgefihrten es sich im einzelnen handelt,
kann gern den entsprechenden Artikel nach-
schlagen, den anno 2010 unser Freund Ernst Jun-
ger als Gastbeitrag auf sezession.de verfafite. Die
Schlagworter »sezession division antaios« mo-

gen zum Auffinden geniigen. =
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von Martin Lichtmesz

Auch wenn ich an dieser Stelle ein wenig »pro domo« spreche: Seit der
Grindung der Sezession im Jahr 2003 ist ein Korpus an Texten herange-
wachsen, dessen Bandbreite, Tiefgang und Tonfall in der rechten Publi-
zistik Deutschlands einzigartig sind. Hieraus eine Bestenliste zu erstellen
wiare schwierig und in jedem Fall eine subjektive Auswahl, die sich ge-
wifs auch ganz anders treffen liefSe. Man konnte einige wichtige Themen-
blocke nennen, die kontinuierlich behauen wurden, und es sind bei wei-
tem nicht alle. Multikulturalismus und Einwanderung etwa waren in der
Sezession schon lange vor 2015 ein Thema: Karlheinz Weifsmann erteilte
harte »Biblische Lektionen« (13/2006) und kam zu dem Schlufs, »dafs die
Existenz von Nationen ein Ausnahmefall in der Geschichte ist«, multi-
kulturelle Systeme, die »am besten despotisch zu beherrschen sind«, sind
hingegen die Regel; Ellen Kositza drgerte die »liberalen Islamkritiker«
mit einer listigen und vielschichtigen Parteinahme fiir die »Kopftuchmad-
chen« (40/2011), Caroline Sommerfeld gab eine komplexe Antwort auf
die (scheinbar) einfache Frage »Wer gehort zu uns?« (88/2019). Metapo-
litische Strategien wurden durchdacht und debattiert und fielen schlief3-
lich auf fruchtbaren Boden. So fuhrt eine gerade Linie von Felix Men-
zels »Ikonen schaffen — Vom Kampf um Aufmerksamkeit« (24/2008) zu
den medienwirksamen Aktionen der Identitiren Bewegung, deren Ma-
stermind Martin Sellner unter anderem in Heft 79/2017 kompetent aus
der Praxis sprechen konnte, wenn er tiber »Politische Paradoxien« nach-
dachte. Damit ist vor allem das Problem gemeint, daf$ sich eine aktivisti-
sche Gruppe innerhalb eines politischen Spektrums einerseits stark nach
aufSen absetzen muf$, um ihren inneren Zusammenhalt zu gewihrleisten,
andererseits aber Offenheit und Anschluf$fihigkeit bewahren mufs, um
nicht »zu einer isolierten Sekte« zu verkommen.

Selbstverstandlich hat die Sezession auch immer wieder die gefiirch-
tete Systemfrage gestellt, was zunachst nichts anderes bedeutet als eine
realistische Analyse, nach welchen Regeln das politische System tat-
sichlich funktioniert, ungeachtet seiner Selbstdarstellung. Was von den
Machthabern heute als »Demokratie« bezeichnet wird, unterliegt schon
lange einer Metamorphose zu einer Art »Demokratur«, wie Thorsten
Hinz in seinem Beitrag »Zwischen Postdemokratie und Neototalitaris-
mus« (74/2016) ausfiithrte. »Demokratie« wird zur globalistischen Po-
litik, deren Ziele »die Zerstorung der europdischen Volker und die De-
gradierung der Nationalstaaten zu bloffen Verwaltungseinheiten« sind.
»Wehrhafte Demokratie« bedeutet in der Folge nichts anderes als eine
wachsende »soziale Vernichtungsmacht« gegen Abweichler und Opposi-
tionelle. Thor v. Waldstein forderte daher in seinen »Zehn Thesen zum
Widerstandsrecht« (70/2016), die Demokratie wieder auf ihr natiirliches
Fundament zu stellen, basierend auf der Feststellung, dafs »der Souve-
ran des Grundgesetzes das deutsche Volk« ist. Das Demokratieprinzip

4 | Lichtmesz - 100

»Nun liegt die erste Num-
mer der Vierteljahresschrift
Sezession auf dem Tisch.
Ein neuer publizistischer
Anlauf hat begonnen. Im
Nachlaf§ von Carl Schmitt
findet sich ein Programm-
heft der Evangelischen
Akademie Berlin mit einer
spottischen Randbemer-
kung des Staatslehrers und
grofSen Stilisten: >Entker-
nung des Pudels durch Ver-
pudelung des Kerns«. Die
selbstgestellte Aufgabe der
Sezession 1afit sich auch als
Entpudelung des Kerns de-
finieren. Die dufSere Form
korrespondiert mit dem
Ziel: ein besonders handli-
ches Format, ein iibersicht-
liches Layout.«

Caspar von Schrenck-Not-
zing: »Die Entpudelung des
Kerns«, in: Junge Freibeit
vom 2. Mai 2003.



schiitze »nicht irgendeine beliebige sDemokratie« irgendwelcher >Demo-
kraten< auf BRD-Boden, sondern die Herrschaft des deutschen Volkes
uber den souveranitatsbefihigten Nationalstaat auf deutschem Staats-
gebiet.« Daran anknupfend pliddierte Benedikt Kaiser fiir eine »Revolu-
tiondre Realpolitik von rechts« (81/2017), mit dem Fernziel einer »Ge-
sellschaftsordnung, in der soziale Gerechtigkeit und StaatsbewufStsein,
Recht und Gesetz, Verantwortlichkeit und Solidaritat« und die Pflicht ge-
geniiber »Staat und Nation« wiederhergestellt werden.

Zu den grundlegenden Legitimationsmythen der Bundesrepublik zahlt
auch eine manipulative und einseitige Geschichtspolitik im Zeichen von
immerwahrender Schuld und nie endender Sithne. Auch hier iibte die Se-
zession kontinuierlich Fundamentalkritik auf hohem Niveau, unter ande-
ren in Beitragen von Fritjof Meyer, Karlheinz WeifSmann, Stefan Scheil und
nicht zuletzt von keinem Geringeren als Ernst Nolte, dem wohl bedeutend-
sten Geschichtsdenker, den Deutschland nach 1945 hervorgebracht hat.

MEzession

In seiner Dankesrede »Dogma und Wissenschaft« (49/2012) stellte Nolte
»ein freies Denken, das sich an den Maximen einer reflektierenden Wis-
senschaft orientiert«, einem »dogmatischen >Absolutismus< des Geschichts-
verstandnisses« entgegen und warnte vor der Gefahr, dafS sich dieser »in
Deutschland und moglicherweise sogar in Europa durchsetzen wird«.

Eine weitere, immer wiederkehrende Fragestellung in der Sezession
benenne ich nach meinem Buch Kann nur ein Gott uns retten? Es geht
hier um den Verlust des Heiligen und der Transzendenz und seine Auswir-
kungen auf Geflge, Gestalt und Schicksal der modernen Welt, um die re-
ligiosen Konsequenzen der Erfahrung einer totalen Ohnmacht gegeniiber
irdischen Verhiltnissen und Verhingnissen, aber auch um die Frage, wel-
che Pfade den einzelnen wieder auf die »Spur der entflohenen Gotter« fith-
ren konnten. Dieses Thema durchzieht als roter Faden etliche meiner eige-
nen Beitrage, von »Fanal und Irrlicht« (20/2007) bis zur »Wallfahrt nach
Chartres« (67/2015). Und schliefSlich sei noch das Augenmerk erwihnt,
das die Sezession stets auf Literatur und Dichtung gelegt hat. Die Spann-
weite reicht von der Pflege von »Klassikern« wie Holderlin und George,
Doderer und Bulgakow, Benn und Junger, Mishima und Montherlant,
uber Vergessene, AufSenseiter, Geheimtips oder stille GrofSen wie Horst
Lange und Hans Bergel, Jean Raspail und Joachim Fernau, Rolf Schilling,
Ismail Kadare und Gunter de Bruyn, bis hin zu bekannteren Zeitgenossen
wie Botho Straufs, Martin Mosebach und Uwe Tellkamp. In jedem Heft
werden belletristische Neuerscheinungen besprochen, dabei als Literatur
ernst genommen und beurteilt und nur in zweiter Linie nach ihrem meta-
politischen oder gesellschaftsseismographischen Wert abgeklopft.

Mein erster Riickblick auf das noch junge Projekt Sezession erschien
vor funfzehn Jahren in der Jungen Freibeit (20/06) unter dem Pseudo-
nym Michael Kreuzberg. Ich er6ffnete ihn mit einem Zitat von Hans Zeh-
rer, dem Chefredakteur der Monatsschrift Die Tat wihrend ihrer kon-
servativ-revolutiondren Phase (1929-1933), in deren Umfeld sich ein in-
tellektuell einflufSreicher »Kreis« gebildet hatte, der nach der nationalso-
zialistischen Machtiibernahme ins Abseits gedringt wurde: »Die Intel-
ligenz gerit heute in Gegensatz zu den Vorstellungen und Erwartungen

»An diesem Montag soll es
starten: das >Netztagebuch
der wahren, guten und
schonen Rechtenc«
(www.sezession.de).
Kubitschek sagt, seine Seite
richte sich »an alle, die
glauben, daf unsere Ge-
sellschaft neue Begriffe
braucht«. Diese wolle er mit
seinen Leuten pragen: >Es
gibt keine interessantere
rechtsintellektuelle Gruppe
als uns.« Den Anfang ma-
chen der Philosoph Erik
Lehnert, der Historiker
Karlheinz WeifSmann, der
Verleger Wolfgang Dvorak-
Stocker und Kubitscheks
Frau Ellen Kositza.«

Marc Felix Serrao: »Wo
Gebhirne sich tibergebenx,
sueddeutsche.de vom

17. Mai 2010.
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»Martin Bocker hat publi-
zistische Erfahrungen. Er
schreibt fiir »Sezessions, die
rechtsintellektuelle Zeit-
schrift des >Instituts fiir
Staatspolitike, sowie fiir
die rechte Wochenzeitung
»Junge Freiheit«. Die Au-
torenkreise beider Organe
iiberschneiden sich; Zeit-
schrift und Zeitung verbin-
det eine Einschitzung der
Lage der deutschen Offent-
lichkeit, die man Grams-
cianismus von rechts nen-
nen kann: Die Feststellung
der Hegemonie linker oder
linksliberaler Meinungen
ist der Ausgangspunkt eige-
ner Interventionen.«

Patrick Bahners: »Ein
Rundbrief mit Prangerwir-
kung«, in: FAZ vom

21. Juli 20171,
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des Kollektivs«, schrieb Zehrer unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg.
»Sie mufS verzichten auf die Riesenauflagen der >bestseller<, auf die Staats-,
Wirtschafts-, und Gewerkschaftspostchen und auf den kleinen Tages-
sjob< in der Presse und Rundfunk, Film und Theater.« Immerhin gelang
es Zehrer, Unterschlupf in der amerikanischen Lizenzpresse zu finden,
als Chefredakteur der Welt unter der Agide Axel Springers. Auch wenn
es ein wenig aus seinem zeitlichen Kontext gerissen war, liefs sich das Zi-
tat, das ich in den Staatsbriefen von Zehrers Zogling Hans-Dietrich San-
der gefunden hatte, mithelos mit der Lage der konservativen Intelligenz
im Jahr 2006 verbinden. Kreuzberg notierte, dafy weder Gotz Kubitschek
noch Karlheinz WeifSmann als damalige Hauptverantwortliche der Se-
zession Illusionen zu hegen schienen, »die Publizistik konne in die Spei-
chen der Zeitldufe greifen oder es zu mehr bringen als zu einer um fiinf
nach zwolf rehabilitierten Kassandra«, wobei die Aussicht auf Rehabi-
litation wohl schon zu optimistisch gedacht war. Dennoch bestehe kein
Grund zur Untatigkeit: »Weder Niekischs Widerstand noch Zehrers Tat
konnten die deutschen Verhidngnisse abwenden. Thre Schriften erreichten
jedoch etwas Seltenes: strahlungsmachtige Kreise zu ziehen, ein geistiges
Milieu zu prigen, ein Saatgut auszuwerfen, eine unverwechselbare Geste
zu hinterlassen.« Das war der Mindestanspruch der Sezession und ist es
bis heute geblieben.

Die Zielsetzungen der Herausgeber gingen natiirlich weit tiber die
blofSe Geste oder die unverbindliche Pflege literarischer und weltanschau-
licher Traditionen hinaus, was Ehrensache jedes ernsthaften Intellektu-
ellen sein sollte. Das mentale Reservat des »aktiven Pessimismus« steht
nicht unbedingt im Widerspruch zu dem Ehrgeiz, reale gesellschaftli-
che Verdnderungen anstofSen zu wollen, sondern federt ihn nur ab. In
den Worten Kubitscheks: Eine »Anderung der Verhiltnisse« war anvi-
siert, durch »radikale Kritik, Klarung der Lage, Zuspitzung der Begriffe«.
»Provokation«, »Unversohnlichkeit« und »Ernstfall« waren die Schliissel-
worter der Selbstverortung. »Auf ihrer Netzseite betonen die Herausge-
ber, dafs man mehr als ein weiteres Mauerbliimchen im Blitterwald der

MEzession

Christentum

Schwafelzone sein mochte«, bemerkte Kreuzberg und zitierte ein State-
ment auf dem Ur-Blog der Zeitschrift: »Sezession ist eine politische Zeit-
schrift, in der realpolitisch, nicht gesinnungspolitisch gedacht wird. Sie
unterstiitzt den Vorsatz ihrer Leser, Entscheidungen zu treffen. Kontro-
verse ist erwiinscht, jedoch nicht als intellektuelles Spiel«. Realpolitisch
zu denken heiflt aber auch, sich im klaren zu sein, dafs man einer po-
litischen, medialen, institutionellen und finanziellen Ubermacht gegen-
iibersteht. Wodurch verschafft man sich im Wettstreit der Ideen, wenn
es denn dergleichen abseits des offentlichen Kulissenschiebens tiberhaupt
noch gibt, Aufmerksamkeit, Respekt und Einflufs, wenn einem all diese
Riickendeckungen und Feldvorteile nicht zur Verfiigung stehen? Durch
die Liebe zur Wahrheit, durch klare Analysen, stilistische Brillanz, ge-
lungene Provokation und iberraschende Perspektiven? Oder eher for-
mal, durch einen zupackenden Tonfall oder eine ansprechende Optik?
Wie konzipiert man seine eigene Mannschaft, als »Traditionskompanie«
(WeifSmann) oder als »Wahrnehmungselite« (Kubitschek) oder bescheide-



ner als »Zeigerpflanze« (wiederum Kubitschek)? War eher die Pflege eines
»neuen Realismus« (WeifSmann) das Ziel - als Programm fiir ein biirger-
liches Publikum, das sich eine rationalere nationale Politik wiinscht an-
stelle der utopischen und neurotischen Weltentwiirfe der Bundesrepublik?
Oder doch eher, so Kubitschek, die »expressive Loslosung«, die »Tempe-
raturerhohung«, die Wertschiatzung des »romantischen Diingers«? Das
Aufsuchen der Quellen »Glaube, Dichtung, Anderland«, um »das Mobili-
sierende, Magnetische, Elektrisierende gegen den Realismus (sei er alt, sei
er neu, sei er verniinftig) zu stellen«? Dieser Disput tiber die »Spurbreite
des schmalen Grats« und die Moglichkeit oder Unmoglichkeit, beide
Mentalititen zu vereinen, wurde zwischen Erik Lehnert und Kubitschek
in Heft 53/2013 und erneut zwischen WeifSmann und Kubitschek in Heft
59/2014 gefithrt; letztere sollten bald darauf getrennte Wege gehen.

Als unabhangige Zeitschrift mufSte sich die Sezession auch der alten
Frage stellen, welche Macht das Denken und der »Geist« iiberhaupt ha-

47 ecssion

ben, und zwar allein auf sich selbst gestellt, ohne die grofsen Lautspre-
cher und Multiplikatoren der Stiftungen, der Massenmedien und sonsti-
ger Propagandamaschinen. Erik Lehnert warf sie etwa im Themenheft
»Macht« (48/2012) auf: »Eine Erorterung uber die Macht des Geistes
ist kein akademisches Glasperlenspiel, sondern eine notwendige Selbst-
vergewisserung fiir jeden, der am Kampf des Geistes um den Gang der
Welt teilhat«, schrieb er. »Je michtiger der personale Geist eines einzel-
nen ausgepragt ist, um so eher hat er die Chance, im Kampf mit dem ob-
jektiven Geist, dem Zeitgeist, nicht unterzugehen.« Wenn Lehnert nun
bemerkte, dafs es sich bei der »Macht des Geistes um das Zentrum der
Macht uiberhaupt handelt, von der alle anderen Macht-Formen, ob mi-
litarische oder politische, abgeleitet sind«, dann verwies er auf einen
»Geist«, den man weder machen noch ausdenken kann, der »weht, wo er
will«, und der gerade auch durch seine »irrationalen Momente« wirkt:
»Geist ist gerade nicht nur rational, blofler Verstand. Die besseren Ar-
gumente allein gentuigen nicht. Der Kampf des Geistes wird iiber Ideen
gefithrt und entschieden. Ideen zeichnen sich weniger dadurch aus, daf3
sie gut begriindet sind, sondern daf$ sie als Wahrheit akzeptiert wer-
den, fur die gentigend >Verruckte« (Kaltenbrunner) bereit sind, vielleicht
nicht ihr Leben, aber wenigstens ihren guten Ruf zu opfern. Vor allem
also dadurch erhalten Ideen Macht.« Es ging Lehnert dabei nicht nur
um die geistige Ermachtigung des einzelnen, sondern vor allem einer
politischen Idee, die zunichst nur geistige Waffen zu ihrer Verfiigung
hat: »Fur jede Opposition ist unverzichtbar, einen objektiven Gegengeist
auszubilden«, schrieb er. »Das birgt zwar die Gefahr der Entfremdung
und Isolierung, verhindert aber Zynismus. Der Erfolg mif$t sich an der
Stiarke dieses Gegenbildes.«

In Heft 52/2013 nidherte sich Gotz Kubitschek der Frage nach der
Starkung dieses Gegenbildes auf einer anderen Marschroute. Wie Kreuz-
berg/Lichtmesz berief auch er sich zunichst auf Hans Zehrer und den
Tat-Kreis, betonte aber, wie sehr sich die Lage des Konservatismus seit
1945 verdndert hatte: Es gehe nicht mehr um Total- und Gegenentwiirfe,
sondern um »die Besinnung auf die Glter der abendldndischen Tradition«

»Lange gab es eine Leer-
stelle fiir eine dsthetisch
anspruchsvoll gemachte,
rechtsintellektuelle Kul-
turzeitschrift. Diese Liicke
schlief$t die Sezession seit
ihrer ersten Ausgabe.«

Dieter Stein: »Das Echo
von der Saale her ...« in:
Sezession 50 (Oktober
2012).

»Die Sezession hat Format
— eines, das besonders gut
in der Hand liegt. Ange-
nehmes Papier und durch-
dachten Satz. [...] Es gibt
nicht sehr viele Zeitschrif-
ten, die ich regelmafig mit
Gewinn lese. Sezession ge-
hort dazu.«

André Lichtschlag: »...
ist zuweilen Anderland«,
in: Sezession 50 (Oktober
2012).
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»Dem Rechten oder Kon-
servativen bleibt zur Zeit
nicht viel mehr, als die ab-
schmelzenden Bestiande zu
priifen. In der vorliegenden
Sondernummer der vom
Institut fiir Staatspolitik
(IfS) herausgegebenen Zeit-
schrift Sezession hat Chef-
redakteur Gotz Kubitschek
eine lange Liste mit rech-
ten Projekten der letzten 40
Jahre erstellt: Parteigriin-
dungen, Manifeste, 6ffent-
liche Appelle, Zeitschrif-
ten. Es ist eine Auflistung
zerstobener Hoffnungen,
Niederlagen und Illusio-
nen. Geblieben sind eben
die Sezession, das Institut
fir Staatspolitik und die
JUNGE FREIHEIT.«

»Vehikel der Unzufriede-
nen«, in: Junge Freibeit
vom 11. Mai 2013.
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NEzession

Sarrazin

und die »Stabilisierung der Substanz, nicht mehr um eine Revolte, son-
dern um Kurskorrekturen und — immerhin — um ein mutiges Aussprechen
dessen, >wie es wirklich ist«.« Diese »Minimalziele« fuhren allerdings in
ein Dilemma, das etwa Hans Freyer auf den Punkt gebracht hatte: »In-
nerhalb der nivellierten Massengesellschaft komme Identitatsstiftungen
der Rang einer >haltenden Macht< zu. Und so stabilisiert jeder, dem seine
Substanz, seine Identitdt, sein Geflige von irgendwo auflerhalb des Sy-
stems her zuwichst, heute jenes System, das fiir die Zersetzung erst ver-
antwortlich ist.« Kann das schon alles gewesen sein? »Keinesfalls«, ant-
wortete Kubitschek. »Denn das Politische ist zu Ende. Alles GrofSe dam-
mert vor sich hin, und selbst die Erinnerung daran schlift ein. Das Ra-
dikale ist der Stachel, der wachhilt. Das Experiment ist das Gebot der
Stunde, der nutzlose Dienst eine schone Geste. Die Fahigkeit, immer wie-
der voraussetzungslos iiber Tun und Lage nachzudenken, die Uhr neu
zu stellen und aus dem Nichts zuriickzukehren, ist die Grundlage des

NEzZession zession

Islam Stil und Form

Der Mann stutzt.

Norbert Borrmann

Widerstands.« Das bedeutete ausdriicklich kein Entweder-Oder, sondern
ein Sowohl-Als-Auch, gerade fur eine Zeitschrift, die den Akzent schon
in ihrer visuellen Gestaltung auf Niichternheit und Klarheit legte. Ohne
die von Kubitschek skizzierte existentielle Fihigkeit, ohne den Traum,
das Exzentrische, das Uberschwengliche und das Unverniinftige, schopfe-
risch kanalisiert durch Lebenstiichtigkeit, Pragmatismus und Selbstdiszi-
plin hitte es indes auch nie eine Sezession und ein »Schnellroda« gegeben
—aber auch keine Identitare Bewegung und keinen Martin Sellner, der das
Prinzip der »Provokation« zu Erfolgen fiihrte, die es im rechten Lager bis
dato nicht gegeben hatte. Er hat dafiir aber auch einen hohen Preis be-
zahlt, denn die Provozierten zeigten, dafs sie nicht mit sich spaflen lassen
und ihnen kein Mittel der Verfemung zu schmutzig ist.

Sellners Talent zur Tat blithte in einem Zeitraum auf, in dem »das
Politische«, das Kubitschek 2013 fir tot erklart hatte, wieder aufzuwa-
chen schien und die rechten Milieus revitalisierte. Einhundert Hefte Se-
zession aus achtzehn Jahren dokumentieren auch, wie im ewigen politi-
schen Wartesaal BRD immer wieder die gleichen Dramen abgespult, die
gleichen Rituale zelebriert, die gleichen Affekte bedient und die gleichen
Waffen eingesetzt wurden, um die Deutungsmacht des Establishments zu
bewahren. Die »Meinungskorridore« erlebten immer wieder Phasen, in
denen sie sich endlich, endlich zu 6ffnen schienen, 2010 etwa durch den
Erfolg von Thilo Sarrazins Deutschland schafft sich ab, 2015 durch den
Schock der »Fluchtlingskrise« und den darauf folgenden internationa-
len Boom des nationalen Populismus. In Deutschland forderten PEGIDA,
die AfD und die Identitire Bewegung das Establishment heraus und wur-
den von der Sezession und ihrem Umfeld kritisch-unterstiitzend begleitet.
»Schnellroda« wurde zur landesweit bertichtigten, oft suggestiv aufgebla-
senen Chiffre fiir finstere Einfliisterungen und Strippenziehereien, illu-
striert mit Homestories aus dem Ziegenstall. Insbesondere in den Jahren
2016 und 2017 sah es mitunter tatsiachlich so aus, als wiirden die Karten
neu gemischt und die Verhdltnisse zu tanzen beginnen, als bildeten sich
neue und unerwartete intellektuelle und politische Allianzen, als wiirden
die Bannfliiche der politischen Korrektheit an Wirkung verlieren. Man-



che kokettierten damit, »mit Rechten reden« zu wollen, und kniffen unter
dem Beifall des Feuilletons feige den Schwanz ein, als sich diese tatsach-
lich zum Duell bereit zeigten. Seither sind etliche Flutwellen der Repres-
sion und der Zersetzung auf den Fuf$ gefolgt, mit allen zur Verfugung
stehenden feinen und groben Mitteln. Sie folgen der Logik des Machter-
halts eines Systems, das der stigmatisierenden Gesinnungskontrolle, des
Gaslichterns, und einer mit Abermillionen von Staatsgeldern geforderten
BewufStseins- und Propagandaindustrie bedarf, um seine Legitimitit zu
bewahren. Und nicht zuletzt verfugt es iiber einen inoffiziellen terrori-
stischen Arm in Form eines staatlich hochgeziichteten und gesponserten
Linksextremismus, der die Rolle des auch physisch gewalttatigen Ket-
tenhundes tibernimmt. Seither hat in der Rechten eine grofle Desillusio-
nierung eingesetzt: Die »mobilisierende Vorstellung«, man konne »ohne
Riicksicht auf wirtschaftliche, technische und soziale Bedingtheiten doch
so etwas wie >reine Politik« treiben«, schrieb Kubitschek im Editorial von
Heft 99/2020, »hat sich als Illusion erwiesen, der Weg zur Erntichterung
fiihrte von PEGIDA uber den Aufstieg der Alternative zuletzt mit Sieben-
meilenstiefeln dorthin, wo zigtausend Biirger hilflos gegen eine zynische
Staatsmacht anrennen.«

Die Sezession hatte stets zu viele Brocken bitterer und kalter, also:
faktischer Wahrheit auf ihrer Seite, und dariiber hinaus zu viele Autoren,
die imstande sind, sie in klare Worte und mitreiflende Polemik zu fassen,
um von den Machthabern langfristig geduldet werden zu kénnen. 2020
beschlof$ der Staat, das Institut fiir Staatspolitik zwanzig Jahre nach sei-
ner Griindung per »Verfassungsschutz« zu »beobachten« und als »Super-
spreader von Haf§ und Gewalt« (Thomas Haldenwang) zu diffamieren.
Diese Sprache zirkuliert nicht erst seit der » Coronaviruskrise«, die welt-
weit zu bislang unvorstellbaren totalitiren Verschirfungen gefiihrt hat.
Seit Jahrzehnten wird die politische Rechte von den ideologischen Institu-
tionen des Staates und seinen medialen Gehilfen wie ein Virus behandelt:
Bereits der bloflen physischen Anwesenheit eines »Rechts«-Infizierten im
offentlichen Raum wird eine hohe Ansteckungs- und Kontaminierungs-

Ngzession

Alternativen

gefahr zugeschrieben, weshalb Personen, Gedanken, Meinungen, Welt-
anschauungen, Haltungen, Worte, Biicher, Zeitschriften in Quarantinen
isoliert werden miissen, und dies immer strenger und griindlicher, in der
Hoffnung, die Inzidenzwerte der Infektionsfille nach unten oder gar auf
Null zu driicken.

Um diese Gefahr zu bekimpfen, setzt man auf Abstandsregeln, Kon-
taktverbote und doktrinire Impfungen; auch »Masken« miissen getra-
gen werden, zum Eigenschutz und zum Schutz der Gesellschaft, die nie
wieder einer mentalen Epidemie zum Opfer fallen darf wie anno 1933.
Vertreter des Staates verteidigen heute expressis verbis ihre »Wahrheits-
systeme« (Michael Kretschmer), die gegen Infragestellungen, Korrektu-
ren und Widerlegungen immunisiert werden miissen. Das bedeutet die
Kontrolle der Informationen, der »Framings« und der Narrative, das be-
deutet die autoritire Anweisung, welche Nachrichten »Fake« sind und
welche »Faktenchecker« das letzte Wort haben, nach den Vorgaben ei-
nes nackten Freund-Feind-Rasters. Daf$ die Herren der Diskurse analog

»Im Vorwort zu dem be-
reits erwahnten Mai-Son-
derheft der Sezession
entwickelt er folgende Pro-
blemsicht: zunichst ge-
winnt er dem AfD-Kurs der
JF Positives ab, insofern es
sich >bei der AfD um eine
Ausweitung der Kampfzone
und um die Offnung ei-
nes zusitzlichen Resonanz-
raums< handele. Zugleich
aber, so die Warnung, sei
dies »die Zementierung ei-
ner Mauer<, will sagen:
>Wer jetzt nicht mit dabei
ist, sondern von rechts kri-
tisiert, ist grindlicher au-
3en vor als bisher. Denn

er ist selbst an diese Bewe-
gung nicht mehr anschlufi-
fihig. Insofern kime der
AfD im System des Macht-
erhalts und des Elitenwech-
sels der Mitte die Rolle des
Staubsaugers und zugleich
der Kantenschere zu«.«
Helmut Kellershohn: »Die
AfD als >Staubsauger< und
»Kantenschere«, in: DISS-
Journal 27 (2014).
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Heidegger

DAS DENKEN
BEGINNT ERST
DANN, WENN WIR
ERFAHREN HABEN,
DASS DIE SEIT
JAHRHUNDERTEN
VERHERRLICHTE
VERNUNFT DIE
HARTNACKIGSTE
WIDER SACHERIN
DES DENKENS IST.

»Eine rechte Zeitschrift im
Deutschland der Gegen-
wart hat dieses Aufkiindi-
gen des bisherigen Gesell-
schaftsvertrags sogar zu
ihrem Titel gemacht; sie
nennt sich >Sezession«.

Dietmar Dath: »Der rechte
Lohn«, in: FAZ vom 3. No-
vember 2017.
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zum Coronavirus unsere »Gefahrlichkeit« maflos tibertreiben, mag uns
zuweilen schmeicheln und dazu verfithren, unsere eigene Bedeutung zu
tiberschitzen. Klargeworden ist jedenfalls eines: Sie wollen uns schlicht
und einfach vernichten. Es ist ihnen egal, ob unsere Analysen zutreffen,
ob wir gut schreiben konnen oder iiberraschende Perspektiven eroffnen.
Der Staat, dem sie dienen, will sich und seine fix eingeschlagene Marsch-
richtung weder reformieren noch kritisieren lassen. Ernsthafte Kritik
und Sezession kann er nicht mehr dulden, denn sie erscheint ihm lingst
nicht nur als »Verfassungsfeindlichkeit«, sondern als Angriff auf die Men-
schenrechte, die Menschenwiirde, die Menschlichkeit und die Mensch-
heit iiberhaupt, zusammengefafit unter dem Schlagwort »Haf3«, das den
notigen Dampf fiir die Hexenjagdmaschine abgeben soll.

Immerhin erfahren wir eine gewisse Selbstvergewisserung durch die
Tatsache, daf$ dieser Kampf so gut wie niemals auf der sachlichen oder
argumentativen Ebene gefithrt wird. Es werden nahezu ausschliefSlich

~ Autorenportrit
Theodor Storm

Philip Stein
", Wartburg 1817

Lutz Meyer

& Sammeln

Konrad Gill
Luther — cin Gesprach

grob praparierte Strohmanner attackiert. Diesen Job erledigen nicht nur
linksextreme »Rechtsextremismusexperten«, sondern auch honorige Pro-
fessoren in Staatsdiensten, die zuverlissig die bestellten Bretter abliefern.
Um unser Denken anzugreifen, mufs man es entstellen, Argumente un-
terschlagen, Ambivalenzen tilgen, Worte verdrehen und umdeuten. Das
Ziel sind Filterung und Blockierung: Unsere Reichweite soll beschrinkt,
unsere AufSendarstellung kontrolliert werden. Auch das ist nicht neu. Es
hat uns zumindest dahingehend diszipliniert, eine dufSerste Sorgfalt des
Denkens, Schreibens und Formulierens zu kultivieren. Das haben unsere
Gegner nicht mehr notig: Sie konnen nach Belieben Behauptungen auf-
stellen, Unwahrheiten verbreiten, sich hinter faulen Worthiilsen verschan-
zen, niemand wird sie zur Rechenschaft ziehen, solange sie ihren Job er-
fullen und das gewitinschte Grundrauschen in Gang halten und vor Mif3-
tonen schiitzen. FairnefS, Anerkennung, Redlichkeit, Differenzierung, gei-
stige Freiheit, sogar Galgenhumor und Selbstironie — das sind Dinge, die
sie sich langst nicht mehr leisten kénnen und wollen. Dieser Luxus bleibt
sozusagen uns vorbehalten. Dabei brauchen wir nicht im geringsten von
unseren Grundpositionen abzuriicken. Um die Strahlkraft der Idee zu be-
wahren, schrieb Erik Lehnert in seinem Aufsatz tiber die »Macht des Gei-
stes«, diirfe sie »nicht den Eindruck erwecken, verhandelbar zu sein«, sie
miisse aber andererseits »mit einem gewissen Spielraum vertreten werden,
um nicht als >fixe Idee« in den Bereich des Pathologischen abgeschoben
zu werden.« In letzteren werden wir ohnehin einsortiert wie sowjetische
Dissidenten, egal, was wir schreiben, sagen oder tun. Die Mahnung, nicht
zu erstarren und Spielrdume offenzuhalten, bleibt jedoch bestehen. Das
Holz unserer Bogen muf$ zugleich fest und elastisch sein. Unser persona-
ler Geist hat indes heute wenig Aussichten, zu unserer Lebenszeit »ob-
jektiver Geist zu werden oder daran Anteil zu haben« (Lehnert). Damit
bleibt uns nur mehr das »nutzlose Dienen« tibrig. Machtanspriiche kon-
nen wir nicht glaubhaft stellen, wenn sie kein machtiges Ohr finden. Al-
les, was wir tun konnen, ist uns darin tiben, den vorherrschenden Macht-
anspruch kraft unseres personalen Geistes abzuwehren, und andere dazu
ermutigen, es uns gleichzutun. =
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Hundert x Sezession

Stil und Form

von Giinter Scholdt

100 Hefte Sezession! Man mufS innehalten, um sich der Bedeutung dieser
bloflen Ziffer bewufst und der Leistung gerecht zu werden, die mit dem
Jubiliumsdatum verbunden sind. »Wer zdhlt die Texte, nennt die Namen«
— konnte man Laudatio-gemaf$ schillernd ausrufen —, die sich hier in gut
19 Jahren zu einem rechtsalternativen publizistischen Ensemble vereinig-
ten. 1oo Hefte geballte Theorie fiir Tausende von treuen Abonnenten:
(Meta-)Politisches, Historisches, Philosophisches, Asthetisches, darun-
ter Autorenportrits, Buchkommentare, sozialpolitische Stimmungsbilder
und nicht zuletzt mit viel Verve ausgefochtene Debatten tiber Konsistenz
und Richtung einer politischen wie kulturellen Strategie. Das Ganze dar-
geboten in einer grafischen Form, die besonderen Anspruch verrit.

Man muf$ allen danken, die im Vorder- wie Hintergrund organisie-
rend, schreibend oder fordernd dazu beitrugen, dieses Zeitschriftenpro-
jekt bis heute kreativ am Leben zu halten. Denn eine Selbstverstiandlich-
keit ist das im »geistigen« Umfeld dieses Landes gewifS nicht. Steht doch
fir solche Kritik bundesrepublikanischer Zustande kein hochsubventio-
niertes intellektuelles Lotterbett zur Verfigung wie fiir die »systemre-
levante« Uiberraschungsfreie Bestatigungspublizistik. Ganz im Gegenteil.
Das Erstaunen iiber dieses Qualitdtsorgan aus einem Lager, dem man in
arroganter Verkennung wie intriganter Mediensteuerung jede kulturelle
Satisfaktionsfihigkeit abstritt, wihrte nur kurz. Dann schritt man, da
Verschweigen nichts half, umgehend zur konsequenten moralischen Aus-
grenzung. »Zivilgesellschaftliche« und administrative Diskriminierun-
gen erginzen sich bis zu schlichten Gewaltakten. Allein diesem Druck
standgehalten zu haben ist eine Tat.

Als ich im Juli 2005 erstmals in der Sezession publizierte, war dies
eine Art Ausbruch aus einer Kommunikationshohle, in der zumindest un-
geschriebene Gesetze des jeweils Sag- und Publizierbaren gegolten hatten.
Zuvor hatte ich bei heiklen Themen hiaufig quasi mit angezogener Hand-
bremse formuliert, nicht zuletzt aus Riicksicht auf Mitarbeiter und Schiiler,
die mir dies spater mehrheitlich durch zeittypische Illoyalititen vergalten.
Doch auch, wo ich mich (wie im Fall des diffamierten Ernst Nolte) zur Stel-
lungnahme genotigt sah, fehlte meist schlicht die Aufnahmebereitschaft
fir Anti-Mainstream-Kost, genauer: die publizistische Infrastruktur.

Nun war mit Sezession ein Leitmedium der Nische hinzugekommen,
neben anderen, von denen ich erst erfuhr, als ich (die auch informati-
onsmifig beschriankte) akademische Komfortzone verlassen hatte. Dies
scharfte das BewufStsein fir Erkenntnisspielraume. Bislang weniger be-
achtete Denker gerieten starker in den Blick und reizten zur Auseinander-
setzung. Ohnehin sind nicht an richtungs- oder moralpolitische Weisun-
gen gebundene Analysen substanzreicher. Auch im Geistigen hilft frische
Luft. So kam man sich seit langem nicht mehr als Einzelginger vor, wenn
man auch in politicis eins und eins stimmig zusammenzahlte.

»Karlheinz WeifSmann, bis
April 2014 wissenschaft-
licher Leiter des IfS und
Redakteur der Sezession,
schrieb in einem Artikel
2006 tiber die Traditions-
Kompanie bezeichnend von
seiner kleinen Gruppe, die
in der Lage ist, das Volks-
bewufStsein zu verbreitenc.
Diese Elite soll >Identitits-
elemente< sammeln, die ein
»Zusammengehorigkeitsge-
fuhl< begriinden wiirden.
Mit Hinblick auf die Man-
gelwesen-Anthropologie
sind diese identitatsstiften-
den Elemente etwa die In-
stitutionen und Normen ei-
ner Ehrenethik.«

Tobias Wallmeyer: »Be-
mannte Rettungsboote«,
in: DISS-Journal 33 (2017).
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»Aber im Laufe der Jahre
ist Ellen Kositza zu et-

was geworden, das es in
der europdischen Rech-

ten kaum ein zweites Mal
gibt: eine stramm rechte
Stimme auch und gerade
fiir Frauen. Eine, die als ei-
genwillig, umtriebig-bele-
sen und auf eigentiimliche
Weise cool wahrgenom-
men wird. Man kann es
nicht >Feminismus« nen-
nen; dazu sind die Differen-
zen zu Schwarzer und Co.
zu grofs. Ellen Kositza sagt:
»Geschlechterhindel« inter-
essierten sie. [hre Alltags-
kolumne >Das war’s< hat bis
zu 20000 Leser. Und dann
ist da die zweimonatlich er-
scheinende Sezession, die
Kositza als Redakteurin
und Autorin prigt.«

Mariam Lau: »Nebenbei:
knallrechts«, in: Die Zeit
5/2018.
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Jubilden bieten Gelegenheit zum freudigen Innehalten wie zur Bi-
lanz. Eine erste zog ich offentlich anldfllich des Berliner »Zwischentags«
im Oktober 2012, eine gegen Antifa-Drohungen durchgesetzte, stark be-
suchte »Heerschau« rechtsalternativer Verlage und Initiativen. Von der
Reichhaltigkeit des Angebots, dem Niveau der Diskussionen, der Vor-
trage und der Prasentationen, war dies gewif$ ein Hohe-, leider aber auch
ein Wendepunkt in der stirmischen Aufstiegsgeschichte des Instituts fiir
Staatspolitik. Termingerecht konnte zudem Nr. 50 der Sezession vorge-
stellt werden. Das gab mir als Festredner Gelegenheit zu einer Lageein-
schiatzung, und die Publikumsresonanz bewies, dafs deren Kern weithin
gebilligt wurde.

Das Thema meines Vortrags lautete: »Unser Stil«, ein nur scheinbar
politikferner Ansatz, in Wahrheit ein Schliisselbegriff fiir ernsthafte Kon-
servative zur Kennzeichnung einer Zeit. Stil als charakteristischer Aus-
druck zentraler gesellschaftlicher Tendenzen, Leistungen und Lebensfor-

Staat und
" Ordnung

Erik Lehnert
Stihlerne Gehiluse

men einer Epoche dient schliefSlich im Idealfall als ihr Gutesiegel. In die-
sem positiven Sinne taugt er allerdings wenig zur Beschreibung der hiesi-
gen Dekadenz. Dazu mangelt es unserem Staatswesen zu sehr an Souve-
ranitit, Gemeinsinn, Niveau, Freiheits- und TraditionsbewufStsein sowie
generationenubergreifender Verantwortung. Wer unseren heutigen Stil
definieren wollte, konnte es hochstens negativ tun: als etwas, das wir in
Deutschland mehrheitlich nicht (mehr) haben. Es sei denn, man suche ihn
bei Solitaren der Offizialkultur oder im schmalen, tatsichlich oppositio-
nellen Lager.

In Berlin fragte ich damals, ob denn die alternative Szene schon ih-
ren eigenen Stil gefunden habe: etwas, was ihren Identitdtskern ausmacht
und Handlungssicherheit verleiht. Ich sah neue Akzente in Sprache, poli-
tischem Denken und Charakterhaltung, verbunden durch die Devise »Se-
zession«, also Auszug aus einer Gesinnungsgemeinschaft mit dem herr-
schenden politmedialen Kartell, Aufkiindigung der Loyalitdt zu einer
staatlichen Nomenklatura, ihren Wertsetzungen, Tabus und Sprechver-
boten. Metapolitik fand dort gebiihrende Aufmerksamkeit. Man spiirte
die grofSztigige Perspektive, weg vom tagespolitischen Kleinklein wie der
belanglosen Frage, ob diese oder jene traurige Zeitgeistfigur diesen oder
jenen Posten ergattert. Wirkliche Lagemusterung fuhrte direkt zu zentra-
len Fragen, allen voran der wichtigsten im Sinne Carl Schmitts nach dem
jeweiligen Feind.

Stil ergibt sich aus der lebenslangen Selbsterziehungsaufgabe des ein-
zelnen, erprobt und trainiert in konkreten Konflikten, wobei das Bewuf3t-
sein des Richtigen letztlich nur vom eigenen Gewissen beglaubigt wird.
Wer im Umbkreis dieser Zeitschrift antrat bzw. schreibt, ist zumindest
kein Opportunist. Wer sich hier outet, weif$, daf§ seine zumindest mora-
lische Verdachtigung zum Tagesgeschift gehort, und riskiert seine Kar-
riere. Solche Charakterauslese verbessert den Stil, wie zahlreiche Biicher
und Artikel beweisen. Denn fiir AufSerungen steht man — wie beim Duell -
personlich ein. Ganz im Gegensatz zur Mainstream-Lizenz zu haltloser
Polemik, die unser Establishment in ihren gesinnungskonformen analy-
tischen Kindergirten »gegen Rechts« gewahrt. Neben Mut wird Beharr-



lichkeit zur Leittugend. Denn es gilt, sich auf Riickschlige oder weitge-
hende Wirkungslosigkeit einzustellen. Nicht Schonfarberei, sondern rea-
listischer Klartext ist das Stilideal, expliziert am konkreten Detail.

Wo es an kraftvollen Temperamenten und scharfziingigen Schrei-
bern nicht mangelt, kommt es zwangslaufig immer mal wieder zu hefti-
gem Meinungsstreit. Denn wer sich fur Sezession, also auch fiir die Frei-
heit des Wortes entschieden hat, tendiert zu Binnenpluralismus. Deshalb,
schlof§ ich damals, brauche man selbst bei hitzigen Kontroversen nicht
gleich die Alarmglocken zu lauten. Dennoch pladierte ich dafiir, bei Kon-
trahenten im gleichen Schiitzengraben die rhetorischen Krallen zuweilen
etwas einzuziehen. Die sollten wir fiir andere reservieren: jenes Juste mi-
lieu der korrekten Tugendwichter aus Zeitgeist-Journaille und -politik.
Wer verhindern will, dafs wir iiberhaupt zu Wort kommen, ist nicht unser
Gegner, sondern unser Feind. Thm gilt die Hauptkampflinie.

Mustere ich heute — gut acht Jahre spiter — meine Rede, erkenne ich
neben weiterhin Gultigem besonders im zuletzt genannten Punkt Korrek-
turbedarf. Denn meine Hoffnung, die Fliehkrafte innerhalb der Opposi-
tionspublizistik lieflen sich bandigen, hat sich als zweckoptimistische II-
lusion erwiesen. Das BewufStsein, dafs unser Establishment alle Heraus-
forderer am liebsten von heute auf morgen unisono plattmachen mochte —
Junge Freibeit, Sezession oder eigentiimlich frei ebenso wie Tumult, Com-
pact, Freilich, Cato und Plattformen wie die von Klonovsky, Tichy, Wendt,
Broder, Schiffmann, Reitschuster, PI oder KenFM neben anderen —, war
oder ist offenkundig weniger ausgeprigt als die Erwartung, man werde
durch Vermeidung bestimmter Konfrontationen oder durch subtilere Tak-
tik einem prekdren Schicksal entgehen. Hinzu kommen berechtigte wie
peinliche, programmatische wie personliche Profilinteressen, in deren Ver-
lauf zuweilen die gemeinsame Bedrohung aufer Blick gerit.

So bestdtigte mir kiirzlich Frank Bockelmann, der Herausgeber
von Tumult, das Konstrukt einer »rechten« (Kultur-)Phalanx entspre-
che mehr einer wahnhaften Propagandaidee des Establishments als der
Realitdt. Eine »Grundsolidaritit« unter Oppositionellen existiere nim-
lich vornehmlich als negative Zuschreibung »des in den Kosmopolitis-
mus driftenden Parteien-, Medien- und Gesinnungskartells«. »Im salter-
nativen Lager< selbst besteht sie nicht.« Hier herrsche »Wettbewerb um
Marktanteile und Meinungsfithrerschaft, bisweilen in der Form eines ha-
mischen Hauens und Stechens.«

Meine damalige Beschwichtigung, was den Dissens unter Sezessio-
nisten betraf, war ja auch vornehmlich vom Wunsch getragen, es moge
sich so verhalten. Doch bekanntermaflen kam es zum Bruch, mit weitrei-
chenden Folgen tiber die Verlagsszene hinaus. Die sonstigen Diagnosen
von 2012 scheinen mir weiterhin giiltig. Denn tiber unsere fatale Aus-
gangslage und die generelle Skrupellosigkeit unserer politmedialen Klasse
hatte ich schon damals wenig Zweifel und deutete von daher unser Han-
deln auch in Anlehnung an Verhaltensmuster wie Sisyphus oder Don Qui-
chotte (das verdeutlichen einige Zitate in der Randspalte). Uberrascht ha-
ben seitdem ja allenfalls Tempo und Rigorositit, mit denen das Establish-
ment jede Kritik mit verschirfter Repression konterte. Zensur als Hand-
lungsdevise dieser Zeit.

Da sich die Systempresse weitgehend gleichgeschaltet hat, verschiebt
sich der Fokus legislativer Aktivititen ins Netz, sekundiert von zivilge-
sellschaftlichem Druck. So vergeht kein Tag, an dem nicht alternative
Blogs geloscht, Plattformen verbannt, Bankkonten gekiindigt oder Un-
botmaifSige juristisch oder per Verfassungsschutz eingeschiichtert werden.
Die Ex-DDR-Lobby marschiert. Zwischen Merkel und Kahane paf3t kein
Blatt Papier. Exemplarisch die Meldung, daf§ die Regierung, neben oh-
nehin ausufernden »Bildungs«-Programmen von der Kita bis zur Uni, ei-
nen weiteren zehnstelligen (!) Euro-Betrag »gegen Rechts« beschlof. Und
»Rechts« ist inzwischen fast alles, was linksgriine Globalagenden stort,
zur Zeit sogar die »Querdenker«, obwohl die gesinnungsmafSig mehrheit-
lich anders gestrickt sind.

Man braucht kein demokratisches Mantelchen mehr, sondern be-
schrankt sich fast ganz darauf, nennenswerte Opposition bereits physisch
vom Offentlichen Gesprach zu verbannen. Auch sank die Hemmschwelle,
dies noch zu verschleiern. Wo Beamte oder Richter nicht ganzlich funk-
tionieren, werden sie (wie MaafSen) umgehend geschafSt.

»Der politische Resonanz-
raum der Neuen Rechten
hat sich seit einigen Jahren
erheblich erweitert. Kon-
statierte das Bundesamt
fur Verfassungsschutz im
Jahr 2000 angesichts des
Blittersterbens und Aufla-
genriickgangs am rechten
Rand eine »desolate Situa-
tion rechtsextremistischer
Intellektueller<, kann da-
von inzwischen keine Rede
mehr sein. Gotz Kubitschek
beschrieb die neue Lage in
der Sezession mit trium-
phierendem Ton: >PEGIDA,
AfD, Identitdre, das ganze
publizistische und metapo-
litische Netzwerk — das al-
les hat Schockwellen aus-
gelost, und weil ein Schock
nicht ewig dauert, meinen
die Leute vielleicht, es sei
ausgestanden. Sie haben
keine Ahnung.««

Uwe Backes: »Zum Welt-
bild der Neuen Rechten in
Deutschland«, in: Analy-
sen & Argumente, Nr. 321
(Oktober 2018).

»Gotz Kubitschek gehort
zu den sogenannten >Vor-
denkern< der Neuen Rech-
ten in Deutschland. Im Fe-
bruar 2017 veroffentlichte
er in seiner Zeitschrift »>Se-
zession< einen Aufsatz mit
dem programmatischen Ti-
tel »Selbstverharmlosung:.
Es gehe darum, »die Vor-
wiirfe des Gegners durch
die Zurschaustellung der
eigenen Harmlosigkeit ab-
zuwehren<, so Kubitschek.
Die AfD exekutiert diese
Maxime durch den regel-
mafligen Verweis auf ihre
vermeintliche >Biirgerlich-
keite.«

Markus Linden: »Des Teu-
fels Generile«, in: NZZ
vom 25. November 2019.
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»Benedikt Kaiser 143t sich
auf dem hauseigenen Blog
von Kubitscheks Zeitschrift
Sezession tiber den Verfas-
sungsschutz »als Schild und
Schwert des Establishments
gegen dessen politischen
Gegner<aus. [...] Nach sei-
ner Lesart tragen die »nach-
haltigen Dekonstruktions-
arbeiten linker pressure
groups bei fortwihrender
Wiihlarbeit durch polit-
mediale Akteure< mit die-
ser Behordenentscheidung
Friichte. Kaiser zufolge hat
sich der Geheimdienst von
einem >frithen antitotaliti-
ren Grundkonsens« verab-
schiedet. Dies sei ein Be-
leg fiir die >erfolgreichste
metapolitische Setzung der
jlingsten Zeit, eine >linke
Umdeutung« des Grundge-
setzes. Ahnlich duflert sich
Dieter Stein, der Chefre-
dakteur der Jungen Frei-
heit.«

Volker Weifs: »Ein Fall fiir
den Geheimdienst, in:
Jungle World 19/2020.
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Entmutigen konnte dabei die Paradoxie, dafy selbst scheinbar aus-
sichtsreichste oder einfallsreichste Initiativen die Unterdriickung stets
noch steigerten. Von der Grindung der AfD tiber PEGIDA, den europa-
weiten Aufstieg der Identitaren, Wahlbeobachtung und sonstige Aktionen
von Ein Prozent, die »Charta 2017« gegen Intoleranz im Kulturbusiness
bis zum Antaios-Coup 2018 auf der Frankfurter Buchmesse unter »gott-
licher« Assistenz von »Loci« — all das hat das System nur dazu provoziert,
nun noch plumper, schamloser oder demokratieverletzender zu reagieren.

Dieses unbefriedigende Zwischenergebnis einer krifteraubenden
Meinungsschlacht hinterlief§ auch in der Sezession seine Spuren.

SchliefSlich gehort ungeschminkte Lagebeurteilung zum Stil, sofern
diagnostische Kilte nicht in fatalistische Resignation miindet. Deute ich
neuere Tendenzen richtig, so vollzieht sich gerade ein Abschied von der
retrospektiven Utopie, wonach unser Staat durch eine »Vater«-Figur wie
in Kleppers gleichnamigem Roman schlicht wieder in eine Fasson ge-
bracht werden konne, die wenigstens wilhelminisches Niveau und ent-
sprechende Rechtsstaatlichkeit garantiert. »Mutti« als Galionsfigur illoy-
aler Eliten hat diesbeziiglich eine ideelle Wiiste hinterlassen, in der ein
erbeuteter Staat selbst zum grofSten Hindernis fir eine unerlafSliche Ver-
anderung geworden ist.

Dominierten anfangs Leitbilder der Konservativen Revolution, spiter
die des identitdren Protests bei gleichzeitiger Auslotung parteipolitischer
Chancen, geraten neuerdings auch individualistische Lebensmodelle ins
Zentrum der Aufmerksamkeit. Das Interesse an Verhalten und Schreib-
weisen der Inneren Emigration wichst, literarisch illustriert in Amor Tow-
les’ Roman Ein Gentleman in Moskau. Allzu lange hat man diese Exi-
stenzweise ja lagerubergreifend als blofSe Flucht aus der Politik diskredi-
tiert. Kaum gewiirdigt hingegen wurde die stille (zuweilen nur verdeckte
oder kaum noch verborgene) Distanzierung gegeniiber einem weithin hal-
lenden staatlichen Propagandaraum. Und vielfach ubersehen wurde der
zentrale Appell dieser Autoren, wie er stellvertretend Bergengruens Der
GrofStyrann und das Gericht auszeichnet: »Fiirchtet euch nicht!« Gleich-
zeitig steigt der Rang von Form und Haltung, und wir werden uns, wie auf
dem »Zwischentag« 2012, wieder der Bedeutung von Stilfragen bewufst.
Von daher 1af3t sich auch die heute gefeierte Zeitschrift als traditionsstif-
tende geronnene Form betrachten, was ihre dominierende Bewertung vom
launischen Kriterium des tagespolitischen Erfolgs befreit.

Eine Kapitulation vor der Macht blofler Masse ist das nicht. Per-
sonliche wie historische GrofSe implizierte schon immer einen gewissen
Trotz gegeniiber der jeweiligen Epoche und belegt Haltung selbst in der
Niederlage. Man denke an Thomas Morus’ spottische Unerschiitterlich-
keit angesichts des Schafotts oder die stilvolle Geste des AufSenministers
Brockdorff-Rantzau, als er 1919 in Versailles den unseligen Vertrag nur
mit Handschuhen anfafSte, die er dann liegen liefS. Die Botschaft gegen-
iiber selbstgerechten Triumphatoren war unmifSverstandlich: Thr habt die
Macht, aber geistig besiegt sind wir noch nicht.

Aufgeben sollte man erst bei ganzlicher Hoffnungslosigkeit. Das gilt
mir heute nicht weniger als 2012. Und schon damals endete mein Text
mit dem Hinweis auf eine grandiose Szene in Wolfgang Petersens Film
Das Boot: Darin liegt ein havariertes deutsches U-Boot auf dem Meeres-
grund vor Gibraltar. Stundenlange Reparaturen konzentrieren sich auf
eine einzig verbliebene Chance. Der stoische Kaleu wehrt der Panik mit
imponierender Nervenstiarke und schafft so die Voraussetzung fiir das
fast Unmogliche. Und als man dann wider alle Wahrscheinlichkeit den-
noch auftaucht und den Tommys entkommt, da ballt der »Alte« die Faust
und schreit sein »Not yet!« in die Nacht.

Wenn mich angesichts des absurden Alltags zuweilen tiefe Verzweif-
lung packt, denke ich an diese eindrucksvolle Szene. Und vielleicht gilt
solche Aufmunterung auch fir andere. Signalisieren wir unseren Fein-
den ein trotziges »Not yet!« Es gelang euch noch nicht, uns mundtot zu
machen. Noch sind nicht alle eingeschiichtert, zu Kreuze oder zur Fut-
terkrippe gekrochen. Thr Armseligen habt es (noch) nicht geschafft. Und
vielleicht schafft ihr es nie. Noch gibt es Charaktere, die nicht jedes Han-
deln an Karriere und Erfolg orientieren. Um der Gemeinschaft und ihrer
Selbstachtung willen halten sie auch scheinbar »verlorene Posten«. Das ist
unser Stil. Und einen andern wollen wir nicht. =
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Autoren dieses Heftes

Dr. Dirk Alt, 1982, ist Historiker, Autor und Dokumentarfilmmacher.

Thomas Hoof, 1948, Griinder des Handelsunternehmens Manufactum.
Nebenbei und obendrein. Eine Auswahl aus dem Manufactum-
Hausnachrichten 19882007, Waltrop/Leipzig 2008.

Benedikt Kaiser, 1987, studierte Politikwissenschaft mit europaspezifischer
Ausrichtung in Chemnitz. Er arbeitet beim Verlag Antaios.
Solidarischer Patriotismus. Die soziale Frage von rechts, Schnellroda 2020

Till Kinzel, 1968, ist habilitierter Literatur- und Kulturwissenschaftler. Verschiedene Lehr-
auftriage, darunter TU Berlin, TU Braunschweig und Universitit Paderborn. Arbeitet ferner
als Ubersetzer aus dem Spanischen und Englischen. 1995 erhielt er den Preis des Bundes Frei-
heit der Wissenschaft.

Johann Georg Hamann. Zu Werk und Leben, Wien 2019

Dimitrios Kisoudis, 1981, studierte Historische Anthropologie, Germanistik und Spanisch in
Freiburg und Sevilla. Er arbeitet als Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Deutschen Bundestag.
Was nun? Vom Sozialstaat zum Ordnungsstaat, Waltrop und Leipzig 2017

Ellen Kositza, 1973, arbeitet als Redakteurin der Sezession und als freie Publizistin.
Sie erhielt 2008 den Gerhard-Lowenthal-Preis fiir Journalisten.

Vorlesen, Schnellroda 2019

Das Buch im Haus nebenan (Hrsg. mit Gotz Kubitschek), Schnellroda 2020

Dag Krienen, 1960, Studium der Geschichtswissenschaft, Philosophie und Politikwissenschaft
an der Ruhr-Universitdt Bochum, von 1995 bis 2002 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehr-
stuhl fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Ruhr-Universitit. Seither freier Publizist.

Gotz Kubitschek, 1970, griindete und fiihrt den Verlag Antaios und ist
verantwortlicher Redakteur der Sezession.

Das Buch im Haus nebenan (Hrsg. mit Ellen Kositza), Schnellroda 2020
Hin und wieder zuriick. 2017—2020, Schnellroda 2020

Dr. Erik Lehnert, 1975, ist promovierter Philosoph und arbeitet als Geschaftsfithrer
des Instituts fur Staatspolitik (IfS).
Das andere Deutschland. Neun Typen, Schnellroda 2018

Martin Lichtmesz, 1976, ist freier Journalist.
Ethnopluralismus. Kritik und Verteidigung, Schnellroda 2020

Johannes Konstantin Poensgen, 1992, studiert Politikwissenschaft und Geschichte.

Prof. Dr. Gunter Scholdt, 1946, lehrte Neuere Deutsche Literaturwissenschaft

an der Universitat des Saarlandes und leitete von 1996 bis 2011 das Literaturarchiv
Saar-Lor-Lux-Elsafs.

Brechts » MafSnahme« und die AfD, Schnellroda 2020

Dr. Caroline Sommerfeld, 1975, ist promovierte Philosophin und Mutter dreier S6hne.
Selbstrettung. Unsere Siebensachen, Schnellroda 2020

Dr. Dr. Thor v. Waldstein, 1959, studierte Rechtswissenschaften, Geschichte, Philosophie,
Politikwissenschaft und Soziologie und arbeitet als Rechtsanwalt.

Der Zauber des Eigenen. Volk und Nation in der deutschen Geistesgeschichte,
Liidinghausen 2021
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Thema

Autorenportrat Francis Fukuyama

von Benedikt Kaiser

Mit Francis Fukuyama (geboren 1952) verhilt es sich wie mit Oswald
Spengler (1880-1936) und Samuel Huntington (1927-2008): Der US-
amerikanische Politikwissenschaftler steht fiir ein einziges Schliissel-
werk: Das Ende der Geschichte (1992) — bei Spengler war es Der Unter-
gang des Abendlandes (1918/1922), bei Huntington der Kampf der Kul-
turen (1996). Das ubrige Schaffen dieser drei Geschichtsdenker, die sich
der Frage »Wo stehen wir?« verschrieben haben, verschwindet hinter der
Ubermacht des jeweils zur politischen Formel geronnenen Werktitels. Der
deutschen Leserschaft ist zwar bekannt, daf§ Spenglers Abhandlungen
wie Preuflentum und Sozialismus oder Jahre der Entscheidung ebenso
bedeutsam fiir seine Rezeption sind. Aber die Untergangsformel tiber-
priagt bis heute alles. Nicht anders ist es bei Huntington, der etwa mit
dem Standardwerk Political Order in Changing Societies 1968 Analysen
von bleibendem Wert in den Bereichen Demokratie- und Staatstheorie
vorlegte, und bei Fukuyama sind es Arbeiten zu Wirtschafts- und Gesell-
schaftswissenschaften, Transhumanismus und Identititspolitik. Interes-
sant dabei ist, daf§ sich Fukuyamas Denkbewegungen der vergangenen
drei Jahrzehnte in steter Auseinandersetzung mit Huntington vollzogen.

Huntington legte sein Opus magnum erst im 7o. Lebensjahr vor, Fu-
kuyama mit 4o. Bis zu dieser Zisur studierte Fukuyama, der aus einer
amerikanisch-japanischen Akademikerfamilie stammt (sein Vater war
promovierter Soziologe, Religionsforscher und Pfarrer einer kongregatio-
nalistischen Gemeinde), die sogenannten Classics (etwa: klassische Alter-
tumswissenschaft), Politische Philosophie und Vergleichende Literatur-
wissenschaft in Ithaca und New Haven samt Auslandssemester in Paris,
dann an der Harvard-Universitdt Politikwissenschaft. Sein universitarer
Lehrer dort: Huntington. Fukuyama positionierte sich in jener Phase des
letzten Kalten-Krieg-Jahrzehnts bedingungslos proamerikanisch. Seine
Promotion tiber sowjetische Gefahren im Nahen und Mittleren Osten er-
folgte 1981; da arbeitete er bereits seit zwei Jahren fiir die RAND Corpo-
ration, eine Denkfabrik des US-Militars mit prononcierten Standpunkten
zur globalen amerikanischen Hegemonie. Uber auflenpolitische Titigkei-
ten fur die Prasidenten Ronald Reagan und George H. W. Bush kam Fu-
kuyama zur dezidierten Prognosepolitik: Die Fragen »Wo stehen wir?«
und »Wie geht es weiter?« wurden seine Forschungsmotive.

1989 war dann nicht nur ein Wendejahr fiir Deutschland, sondern
auch fiir Fukuyama. Fiir die Sommerausgabe der neokonservativen Zeit-
schrift The National Interest verfafite er einen funfzehnseitigen Aufsatz
tber die Folgen des nahenden Endes der Systemkonkurrenz, der in sei-
ner SchlufSfolgerung fragend formuliert worden war: »The End of Hi-
story?« Drei Jahre spater erschien mit The End of History and the Last
Man (in der zeitnah erfolgenden deutschen Ubertragung: Das Ende
der Geschichte) jenes Werk, das Fragezeichen beiseite schob und einen

»Linke Identitatspolitik
neigte dazu, nur gewisse
Identitdten anzuerkennen,
andere hingegen zu igno-
rieren oder gar herabzuset-
zen, etwa die europdische
(das heif$st weifSe) Ethnizi-
tat, das Christentum, die
Landbevolkerung, tradi-
tionelle Familienwerte und
dhnliches.«

Francis Fukuyama: Identi-
tit, S. 146.

< Francis Fukuyama,
Sao Paulo 2016.
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»Laut Fukuyama konnte
»die Volksrepublik China
nicht mehr als ein Leucht-
feuer fur illiberale Krifte
weltweit agieren [...]<.
Doch zu sagen, dafd China
nach Mao kein Leucht-
feuer fiir auslandische Re-
volutionire mehr sei, hiefd
noch lange nicht zu erwar-
ten, daf$ Amerikas liberales
Leuchtfeuer Chinas Weg zu
demokratischen Reformen
erhellen werde.«

Ivan Krastev, Stephen
Holmes: Das Licht, das
erlosch, S. 282.

Geschichtsdeterminismus ins Spielfeld setzte, der dem Autor bis heute an-
haftet. Im Erscheinungsjahr und der folgenden Lebensphase Fukuyamas
war dies gerechtfertigt. Fukuyama schrieb iiber den Konfliktsieger »li-
berale Demokratie« so, als ob mit ihm ein »Endpunkt der ideologischen
Evolution der Menschheit« erreicht sei (Ivan Krastev und Stephen Hol-
mes nennen diese Projektion das von Fukuyama erwartete »Zeitalter der
Nachahmung«). Der Westen habe durch seine politische Uberlegenheit,
triumphierte Fukuyama, die »endgiiltige menschliche Regierungsform«
erreicht, mithin »das Ende der Geschichte« als »evolutionidren Prozefs,
der die Erfahrungen aller Menschen aller Zeiten umfaft«. Denn die libe-
rale Demokratie sei — anders als frithere und konkurrierende Staats- und
Regierungsformen — »bemerkenswert frei« von »inneren Widerspriichen«
und habe sich mit dem freien Markt verschmolzen. Eine solche histori-
sche Leistung, vollzogen vom Westen unter Fiihrung der USA, leite das
Ende der Geschichte ein, weil es irrational wire, wenn sich nicht alle an-
deren Nationen diesem Erfolgsmodell anschlossen.

Natiirlich klammerte der US-Universalist Essentielles aus, darunter
Partikularismen wie volkliche, ethnische, kulturelle und religiose Bin-
dungen und Normen oder die 1989 bis 1992 grassierenden wirtschaft-
lichen und (national-)separatistischen Kriege. Aber diese »Nebenwider-
spriuche« mufsten fallen, wenn man die groffe Erzahlung vom Triumph
des widerspruchslosen liberaldemokratischen Gartens Eden implementie-
ren wollte. Dies gelang in den unmittelbaren Jahren nach 1992, da der
global angesetzte Versuch eines befehlsadministrativen Biirokratensozia-
lismus irreparabel gescheitert war, »dritte Wege« angesichts des Jubel-
rausches des westlichen Siegers nicht gefragt waren oder wie in China,
das Fukuyama als Motor weltumfassender Veranderung abschrieb, noch
gar nicht entwickelt worden waren. Auch aufgrund dieser von Margaret
Thatcher, George H. W. Bush und eben Fukuyama verkiindeten Alterna-
tivlosigkeit im Zeichen einer »globalen kapitalistischen Arbeitsteilung«
(Fukuyama) schien das Ende der Geschichte erreichbar. Alle Volker wiir-
den, obschon in unterschiedlichem Tempo, das Vorbild des anglo-ameri-
kanischen Freiheitsraumes nachahmen und selbst zu liberalen, »marktbe-
stimmten« und offenen Gesellschaften werden.

Gleichwohl kiindigte sich in Asien Anfang der 1990er Jahre an, daf§
eine lineare historische Entwicklung nicht die einzige Entwicklungsop-
tion darstellen wiirde. So legte Fukuyama 1995 Trust: The Social Virtues
and the Creation of Prosperity vor, das im selben Jahr als Konfuzius und
Marktwirtschaft. Der Konflikt der Kulturen dem deutschsprachigen Le-
ser zuganglich gemacht wurde. Alle politischen Fragen nach 1990, so Fu-
kuyama einleitend, seien fortan wirtschaftliche Fragen. Vom zwangslau-
figen »Endziel« einer liberaldemokratischen Weltordnung riickte er nicht
ab. Sehr wohl sah er aber innergesellschaftliche Widerspriiche auftreten,
die er bisher unterschlagen hatte. Er fithrte beispielsweise die problemati-
sche Tendenz des Liberalismus an, wonach zu fiirchten sei, dafd der »Giil-
tigkeitsbereich der Rechte immer weiter« ausgedehnt werde, wihrend
man die »Autoritat praktisch aller bestehender Gruppen in Frage zu stel-
len« wage; eine Tendenz der »individualistischen Gesellschaft«, die mit
einem »Schwund von Vertrauen und Soziabilitit« einhergehe. Fukuyama
wollte am »Ende der Geschichte« festhalten, und dafiir riumte er erst-
mals ein, dafs die »demokratischen und kapitalistischen Institutionen«
mit »bestimmten vormodernen kulturellen Gewohnheiten« kombiniert
werden muften, da sie gewisse Verbindungen aus sich heraus nicht ge-
nerieren konnten. (Das Bockenforde-Diktum driickt im Grunde dasselbe
aus.) Nur so konne Hegemonie »reibungslos« gestaltet werden, nur so
konne man die auflerhalb des Westens weiterhin lastenden Zusammenge-
horigkeiten dazu nutzen, sich produktiv in effektive kapitalistische Pro-
zesse einzugliedern. »Gruppen mit einem hohen Mafs an Vertrauen und
Solidaritit«, resimiert Fukuyama, seien dkonomisch »meistens effizienter
als Gruppen, denen diese Merkmale fehlen«, wobei er zu bedenken gibt,
daf$ Solidaritdt und Gemeinschaft oftmals zu »Nepotismus« und »Kum-
panei« fithrten. Gemeinschaftsstreben und Gemeinschaftsleben macht
der halb japanischstimmige Fukuyama (der selbst keinerlei Verbindung
zum Japanischen aufnahm) besonders in Japan und Deutschland aus.

Dabei fillt frappierend ins Auge, was sich durch Fukuyamas Lebens-
werk zieht: die stupende Unkenntnis Deutschlands, seines Volkes, seiner
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Rolle in der Welt usf. Fukuyama geht etwa davon aus, »daf$ die Konti-
nuitdt der deutschen Kultur in Ostdeutschland durch die kommunistische
Herrschaft in der DDR ernsthaft durchbrochen wurde«. Das Gegenteil ist
bekanntlich der Fall, und dementsprechend sind Fukuyamas diesbezug-
liche Erorterungen fragwiirdig, wo nicht grotesk, wenn er beispielsweise
»westdeutsche Manager« hervorhebt, denen vollkommen bewufst sei, dafs
»ihre tiirkischen Arbeitnehmer« mehr »typisch >deutsche« Tugenden wie
eine ausgepragte Arbeitsethik und Selbstdisziplin« aufbrichten als die
aus dem Deutschtum angeblich geflohenen Ostdeutschen.

Wenig einzuwenden gibt es dafiir gegen eine weitere Schliisselthese
aus dem s00-Seiten-Werk Konfuzius und Marktwirtschaft. Sie besagt,
daf sich (multikulturelle) »Diversitit« zwar okonomisch »auszahlen«
konne, dafs sie aber unweigerlich »von einem gewissen Punkt an« jene
»Kommunikation und Kooperation« behindere, die fiir eine stabile Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung unablassig seien. Es ist dies ein Stand-
punkt, der bei Fukuyama mehr als 20 Jahre spater noch starker betont
wird. Vorher beschiftigte sich Fukuyama indes mit anthropologischen,
transhumanistischen und biopolitischen Fragestellungen. In The Great
Disruption (1999), deutsch als Der grofie Aufbruch (2000) bekannt, wid-
met sich Fukuyama der menschlichen Natur und der Frage, wie Verhal-
tensforschung und Neuropsychologie Entscheidungen formen und klare
Hierarchien, die Fukuyama als »Form der Organisation« durchaus favo-
risiert, evozieren (wobei er hinter Arnold Gehlen, Konrad Lorenz und Co.
zuruckfillt, die er nicht zu kennen scheint). In Our Posthuman Future
(2002), deutsch als Das Ende des Menschen, beschiftigt sich Fukuyama
konkreter mit den Auswirkungen der modernen Biologie auf unser Poli-
tikverstandnis und die politische Praxis. Er wendet sich leidenschaftlich
gegen die drohende Zukunftsoption, die Natur des Menschen durch tech-
nologischen Fortschritt und genetische Spielereien zu modifizieren und
zu »optimieren«. Ein »posthumanes« Ende der Geschichte schildert er
als Dystopie im Sinne Aldous Huxleys. Um dies zu verhindern, bediirfe
es globaler »Kontrollinstitutionen« aller Schlisselakteure der Weltpolitik,
die gemeinsam jene Forschungsbereiche zu iiberwachen hitten, die Bio-
technik und Transhumanistisches beriihren.

Das alles wire bis heute uneingeschrankt lesenswert, wenn Fu-
kuyama nicht die falsche Annahme aus dem Ende der Geschichte beibe-
halten hitte, wonach die liberale Demokratie deshalb unangreifbar sein
miisse, weil sie keinerlei Experimente gegen die menschliche Natur unter-
nehme. Sie hiite sich, »in natiirliche Verhaltensweisen« einzugreifen. Er-
staunt mufs man einerseits zur Kenntnis nehmen, daf§ Fukuyama multi-
kulturalistische Experimente ebenso ausspart wie das Anfang der 2000er
bereits in Gang gesetzte Gender Mainstreaming, die Expansionskriege
und die Regime-Change-Alliiren. Andererseits irritiert es, dafs ein hoch
gebildeter Autor tiber »das Politische« und »den Menschen« schreibt,
ohne Carl Schmitt und Arnold Gehlen auch nur rudimentir zu rezipieren.
Deutsche Quellen sind Fukuyamas Sache nicht; der anglo-amerikanische
Blick versperrt die Sicht auf differenzierende Perspektiven.

Freiwillig verzichtet Fukuyama auf diese auch in seiner Streit-
schrift State-Building aus dem Jahr 2004, das als Staaten bauen tber-
setzt wurde. Noch vor dem Ende der Geschichte ist es jene Schrift, die
Fukuyama als »Neocon« kennzeichnete. Verargert uiber die Weigerung
zahlreicher Nationen, sich freiwillig das Telos der freien Welt der freien
Mirkte anzueignen, liefert er die sturmische Legitimation von Interven-
tionskriegen. So erfihrt man nichts iiber die praktische Herausforderung,
»Staaten zu bauen« (sprich: aus Failed states und postkolonialen Gebil-
den funktionierende Entititen zu schaffen), sondern lernt, dafs Fukuyama
nicht von jener Manifest destiny abriickt, wonach es die heilsgeschicht-
liche Berufung der USA sei, jene Volker zu »befreien«, die es nicht ver-
standen hitten, sich dem unvermeidbaren Prozefd der westlich-universa-
listischen Weltangleichung zu subordinieren. Erwidhnenswert bleibt, daf$
Fukuyama von 200t bis 2004 im »Rat fiir Bioethik« des US-Prisidenten
George W. Bush arbeitete — das Buch Staaten bauen schrieb er auf dem
Hohepunkt seiner diesbeziiglichen Tatigkeit. Auch der 2005 zusammen-
gestellte und Anfang 2006 von Fukuyama herausgegebene Sammelband
Nation-Building atmet spiirbar den Geist jener neokonservativen Schaf-
fensphase, wenngleich der Ton weniger polternd ist.

»Die Ostdeutschen stellten

sich 1990 als >deutscher<
heraus als die Westdeut-
schen.«

Ilko-Sascha Kowalczuk:

Die Ubernabme. Wie Ost-
deutschland Teil der Bun-
desrepublik wurde, Miin-

chen 32019, S. 283.
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»Da die US-Wahlen nicht
an der Urne, sondern im
Wahlkollegium entschie-
den werden, spielt es keine
Rolle, wie viele wiitende
Menschen in Staaten wie
Kalifornien, New York
oder Illinois zur Wahl ge-
hen. Solange die Demo-
kratische Partei keine ge-
mifSigten Wihler in den
Industriestaaten des Mitt-
leren Westens anziehen
kann, wird sie die Prisi-
dentschaftswahlen nicht
gewinnen. All das legt
nahe, dass Trump nicht nur
fiir die Dauer seiner ver-
bleibenden Amtszeit regie-
ren wird, sondern im Jahr
2020 wiedergewihlt wer-
den und bis 2024 im Amt
bleiben konnte.«

Francis Fukuyama: What is
Populism?, S. 28f.

»Wirklich berechenbar

ist ein anderer nur dann,
wenn er sozialisationsbe-
dingt verinnerlicht hat,
wie man sich situationsad-
aquat verhilt — wenn er zu-
mindest weif$, was er in ei-
ner bestimmten Situation
den kulturellen Gepflo-
genheiten entsprechend zu
tun oder zu lassen hat und
dazu auch willens ist.«

Lothar Fritze: Kultur-
kampf. Moralischer Uni-
versalismus statt Selbstbe-
hauptung?, Dresden 2020,
S. 189.
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Gleichwohl kundigte sich darin keineswegs jene manifeste Zasur an,
die noch im selben Jahr in America at the Crossroads gegenstindlich
wurde. Scheitert Amerika? ist eine umfassende Abrechnung mit der Re-
gierung Bush (Jr.), mit dem Primat interventionistischer Weltmission, vor
allem aber mit Fukuyamas jahrzehntelangen Weggefahrten der Neocons.
Die Streitschrift stellt im eigentlichen Sinne eine Geschichte der neokon-
servativen Bewegung dar, die heute mit Namen wie William und Irving
Kristol, Robert Kagan, Charles Krauthammer oder Norman Podhoretz
verbunden wird. Die Wurzeln des Neokonservatismus liegen in der links-
extremen Hiresie des Trotzkismus der 1940er Jahre. Er besitzt nach wie
vor eine weltweite Ausstrahlung (bis in transatlantische Zirkel in der AfD
hinein). Fukuyama portratiert ihn als Szene, die trotz fehlender Homo-
genitit auf einem »Kernbestand koharenter Ideen« beruhe, den er als »li-
bertiaren Konservatismus« mit unilateral-expansionistischer Agenda ver-
wirft. Darauf aufbauend, berichtigt er sein Ende der Geschichte: Das
»eigentliche Argument« sei nicht die globale Zwangsldufigkeit liberaler
Demokratie gewesen, sondern das Streben nach weltweiter »Moderni-
sierung«, die sich im Wunsch ausdriicke, mit modernen Technologien,
Lebensstandards und Gesundheitssystemen aufzuwachsen. Die liberale
Demokratie, schrinkt Fukuyama — seine einstigen Thesen verfilschend —
ein, habe lediglich als »eines der Nebenprodukte« zu gelten. Akteure, die
durch weltweite Interventionen das Ende der Geschichte herbeifiihren
wollten, wiirden Moralpolitik und Kampfgeliiste vermahlen, obschon sie
ihre weltpolizeiliche Mission als Benevolent hegemony (etwa: wohlmei-
nende Hegemonie) verschleierten.

Es drangt sich der Eindruck auf, daf$ sich Fukuyama von seinen Ad-
epten losen wollte, die das »Ende der Geschichte« zu plastisch verstanden
und es nicht nur geschichtsphilosophisch diagnostizierten, sondern mit
militarischer Wucht umzusetzen versuchten. Es ist die aggressiv-kamp-
ferische, »trotzkistische« Kontinuitit der Neocons, die Fukuyama er-
schrecken liefs — und mutmafSlich auch die katastrophalen Kriegsfolgen
in Afghanistan und dem Irak.

Auffillig in der Folge ist, daf§ Fukuyama sich im Dezennium von
2008 bis 2018 grofleren geschichtlichen Prozessen widmete und — von
einigen tagespolitischen Exkursen etwa zum »Populismus« abgese-
hen, bei denen die Potenz als Futurologe einmal mehr bezweifelt wer-
den muf§ — seine umfangreichste Arbeit in zwei Banden vorlegte. Mehr
als 1200 Seiten dichte Analysearbeit zur menschlichen Politik- und Ord-
nungsgeschichte publizierte Fukuyama in The Origins of Political Order
und Political Order and Political Decay — beide Biande wurden bisher
nicht ins Deutsche tibersetzt. Fukuyama bekennt, dafy er Samuel Hun-
tingtons Standardwerk von 1969 — Political Order in Changing Socie-
ties — fortschreiben, korrigieren, aktualisieren wollte. Das Vermichtnis
seines »Mentors« (Fukuyama Gber Huntington) miisse die historischen
Wurzeln von politischen Institutionen und ihren schrittweise erfolgenden
Verfall ergriinden. Dafiir beginnt er bei der Urgeschichte der Mensch-
heit und schreitet epochenweise voran bis zur Amerikanischen und Fran-
zosischen Revolution, indem er richtungsweisende Entwicklungen - ob
im globalen Westen, in China oder im islamisch gepragten Nahen und
Mittleren Osten — beleuchtet. Naturgemafs fliefSen Erkenntnisse aus frii-
heren Arbeiten ein, etwa wenn Fukuyama hervorhebt, daf§ der Mensch
nicht gdnzlich »frei« insofern ist, als dafs er in einem bestimmten Rahmen
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handeln miisse, der die Entwicklungsperspektiven limitiere. Der Mensch
habe nie in einem »prasozialen«, vereinzelten Zustand gelebt. Immer sei
er umgeben von Gemeinschaften gewesen, deren Werte und Normen auf
ihn einwirken. Dabei werden die vom einzelnen bereits vorgefundenen
Institutionen reproduziert, deren Funktion gemafs Fukuyama (in offener
Anlehnung an Huntington) darin bestehe, »stabile, wertgeschitzte, wie-
derkehrende Verhaltensmuster« zu perpetuieren.

In Political Order and Political Decay setzt Fukuyama diese »in-
terdisziplinare«, weil politikwissenschaftliche, historische, anthropolo-
gische und soziologische Teilbereiche verkniipfende staatsphilosophische
Arbeit fort. Fukuyamas Evolution vom Neokonservativen zum »klassi-
schen« Konservativen erweist sich als abgeschlossen: Hunderte Seiten
tber Staat, Herrschaft des Rechts (Rule of law) und die Rechenschafts-
pflicht der Staatslenker und ihrer Administration legen davon Zeugnis
ab. Bedenkt man, dafS sich in allen Schriften Fukuyamas eine absonder-
liche Unkenntnis deutscher Geschichte und ihrer Autoren — Max Weber
und Karl Marx in The Origins of Political Order ausgenommen - mani-
festiert, ist es um so uberraschender, dafs Fukuyamas Exkurs zum preu-
Bischen Sonderweg lehrreich die Essenz der preufSischen und deutschen
Staatsbildung samt effektivem Verwaltungsaufbau unter die Lupe nimmt.
Auch seine ungewohnte Kritik des westlichen Modells sticht ins Auge.
So nimmt Fukuyama wahr, daf§ seine alte Diagnose, die Demokratie an-
glo-amerikanischer Prigung kenne keine »inneren Widerspriiche«, nicht
langer zutreffend sein kénne, wenn sich diverse Interessengruppen als
imstande erweisen, mit Wahlkampfspenden und Lobbyarbeit Politiker
zu kaufen und dies kein Einzelfall darstelle, sondern systemimmanent
werde. Dies bilde den Prozef der »Repatrimonialisierung« ab.

Ohnehin warnt Fukuyama nun vor Entwicklungen, wonach, um
seine Kernaussage in eine deutsche Redewendung zu kleiden, »der Staat
zur Beute« werde — von Netzwerken, von groflen okonomischen Spielern,
vom Outsourcing der Souverinitdt. Den Staat als Institution begreift Fu-
kuyama als wandelbar, erhaltenswert und Krisen tiberdauernd (»will ne-
ver disappear«), wihrend er libertire Kritik, wonach »der Staat« pau-
schal unreformierbar sei, als eine defizitdre, folgenschwere Self-fulfilling
prophecy zurickweist.

Doch was hilt einen Staat idealiter zusammen? Identitit (des Staats-
volks) und Solidaritit (innerhalb eines Staatsvolks). Diese Liaison kann
aus Fukuyamas jingster Studie extrahiert werden. Der seit 2010 in Stan-
ford lehrende Fukuyama nennt in Identitit verschiedene Punkte, weshalb
ein »inklusives Gefuihl der nationalen Identitat wesentlich [ist], wenn man
eine erfolgreiche, moderne politische Ordnung aufrechterhalten will«, in
der Menschen intuitiv dhnliche Verhaltensmuster und Normen befolgen.
Konsequent verweist er daher auf die vertrauensbildende Funktion na-
tionaler Identitdt. Der breite »Vertrauensradius« werde durch sie erst ge-
schaffen, und ebendieses Vertrauen wirke als »Schmiermittel, das sowohl
wirtschaftlichen Austausch als auch politische Teilhabe erleichtert«. Ver-
trauen als Folge relativer identitarer Homogenitdt? Fukuyama akzentu-
iert jedenfalls, dafs sich durch starke Konkurrenzidentititen innerhalb
eines Gemeinwesens das gegenseitige Vertrauen unweigerlich verringert:
»Gesellschaften prosperieren infolge von Vertrauen — je grofSer der Ra-
dius, desto grofler der Erfolg.« Keine Identitit — kein Vertrauen, und kein
Vertrauen — keine Solidaritit. Die Befurwortung der »Pflege starker sozi-
aler Sicherheitsnetze« ist deshalb ein Beleg »fiir die Wichtigkeit der natio-
nalen Identitdt«, weil Menschen naturgemaifS »eher geneigt [sind], Sozial-
programme zur Unterstiitzung ihrer schwicheren Landsleute gutzuhei-
BBen«, wenn sie sich fur »Angehorige einer Grof$familie halten«. Es ist dies
ein wesensgemifser Zusammenhang, der in individualistischen und tber-
dies ethnokulturell fragmentierten Gesellschaften aussichtslos ist, da sich
hier bereits das Konzept »Landsleute« unterminiert bis offen bekiampft
sieht — zumindest in bezug auf die aufzuhebende »Mehrheitsgesellschaft«.

Mit seiner jiingsten Schrift Identitdt setzt Fukuyama folglich alles auf
Anfang. Denn die Triumphepoche des Liberalkapitalismus, die er einst aus-
rief, erhob ausgerechnet den effektivsten Widersacher von bewahrenswer-
ter nationaler Identitat und Solidaritat zum Sieger der Geschichte. Die Rea-
litat also, diese urkonservative Potenz, hat den Prognosedenker Fukuyama
immerhin von einigen ideologischen Projektionen befreit. =
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Gleichheit und Gleichschritt

von Erik Lehnert

Die Annahme einer Pandemie im Zusammenhang mit der Atemwegser-
krankung COVID-19 hat weltweit zu drastischen Mafsnahmen staatlicher-
seits gefiihrt. Sie stehen in einem starken Widerspruch zu einer an gren-
zenlose Mobilitit und individuelle Selbstverwirklichung gewohnten Ge-
sellschaft. Zu den Merkwiirdigkeiten der Reaktion auf diese MafSnahmen
gehort der kaum wahrnehmbare Widerstand gegen solche Eingriffe in die
Gewohnbheiten. Hinzu kommt, daf$ die wenigen UnmutsaufSerungen nicht
von den Anywheres kommen, die in ihrem Bewegungsradius beschnitten
werden, sondern von den Somewberes, die an den liberalen Errungenschaf-
ten viel weniger partizipieren. Man darf zwar den Faktor Angst, der auf-
grund einer in den grellsten Farben gemalten, aber vollig abstrakten Bedro-
hungslage eine Rolle spielt, ebensowenig unterschitzen wie die Macht der
Massenmedien, die ebendieses Narrativ befordern; aber beides erklirt die
lassige Reaktion der Eliten nicht. Diese Erklarungsliicke wird auch nicht
allein durch den Hinweis auf die unterschiedlichen Erwerbstatigkeiten zu
schlieflen sein, da sich selbst seitens der finanziell unter starken Einbufden
leidenden Bevolkerungsteile nur sehr verhalten Widerspruch regt.

Vor diesem Hintergrund lohnt sich ein Blick auf die Verfaftheit von
egalitiren Gesellschaften. Die Bundesrepublik ist aufgrund aller ihrer ge-
sellschaftspolitischen Mafsnahmen der letzten Jahrzehnte erkliarterma-
BBen auf dem besten Weg, eben eine solche zu werden. Davon zeugen nicht
zuletzt absurde Forderungen, die sich auf die natiirlichen Unterschiede
der Menschen, bis hin zum Geschlecht, beziehen, und oft unter der Pa-
role »Gerechtigkeit« firmieren. Bestes Beispiel fur diese Auffassung sind
Auflerungen im Zusammenhang mit der Corona-Krise wie: »In Zeiten
der Pandemie wird deutlich, dafs Korper strukturell ungleich gemacht
werden.« Worum es der Autorin, einer feministischen Philosophin, geht,
ist klar: Dadurch, dafs Menschen unterschiedlichen Arbeiten nachgehen,
die einmal mehr und einmal weniger Kontakt zu Mitmenschen benotigen,
sind sie unterschiedlichen Risiken ausgesetzt, sich mit Corona zu infizie-
ren. Schon das Wort »strukturell« ist ein Hinweis darauf, daf$ hier Dinge
bekampft werden sollen, die eng mit der Natur des Menschen verkniipft
sind. So wie heute das Ansprechen ethnischer Merkmale als »struktu-
reller Rassismus« gilt, so konnen Korper, die immer verschieden sind,
»struktureller Ungleichheit« ausgesetzt sein.

Die Vorstellung, daf die Menschen im Naturzustand einander gleich
gewesen waren, geht auf Rousseau zuriick. Seiner Meinung nach bedeu-
tet die Kultur die Perversion des Menschen, weil sie auf Arbeitsteilung be-
ruht und damit Ungleichheit zum Prinzip erklart. Auch wenn Rousseaus
Naturbegriff nicht ein Produkt der Naturbeobachtung war, sondern eine
polemische Abrechnung mit den gesellschaftlichen Zustidnden seiner Zeit,
so war er doch auflerordentlich wirksam. Die ersten Exzesse im Namen
der Gleichheit, die im Rahmen der Franzosischen Revolution geschahen,
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»Allen Menschen sind Be-
diirfnisse nach Schutz und
Nihe eigen. Dafs beides
nach Monate der Pandemie
sehr ungleich verteilt ist,
verweist auf einen Fehler
im System«

Jule Govrin: »Die Gleich-
heit der Kérper«, in: zeit.de
vom 6. November 2020.



bezogen sich auf sein »Zuriick zur Natur!« Auch wenn sich die Franzosi-
sche Revolution antikisierende Formen gab, war der Gleichheitsbegriff der
Antike doch ein ganz anderer. Gleichheit bedeutete urspriinglich Isonomie,
also Gleichheit im Rahmen des Gesetzes, nicht Gleichheit der Lebensum-
stande, sondern die von rechtlich Ebenbiirtigen. Hannah Arendt hat dar-
auf hingewiesen, daf$ Isonomie Gleichheit garantiere, »aber nicht, weil
alle Menschen als Menschen gleich geboren oder von Gott geschaffen sind,
sondern im Gegenteil, weil die Menschen von Natur her nicht gleich sind
und daher einer von Menschen errichteten Einrichtung bedurfen, nimlich
der Polis, um kraft des Gesetzes einander ebenbiirtig zu werden«.

DafS die Auffassung Rousseaus lange kein Allgemeingut war, zeigt
auch der Blick auf die deutsche Tradition, die sich der antiken verpflich-
tet fuhlte. Kant, der die Ungleichheit als »reiche Quelle so vieles Bosen,
aber auch alles Guten« bezeichnete, sah, daf§ die durchgiangige rechtliche
Gleichheit der Menschen (=Untertanen) in einem Staat »mit der grofs-
ten Ungleichheit der Menge und den Graden des Besitztums nach, sei
es an korperlicher oder Geistesiiberlegenheit tiber andere«, einhergehe.
Der Staat wird bei Hegel als Rechtsstaat und nicht als Sozialstaat aufge-
falt, dem es nicht um Umverteilung zum Zwecke der Gleichheit, sondern
um Gerechtigkeit gehe, um die rechtliche Gleichbehandlung der Gleichen.
Konsequente Gleichheit in jeder Hinsicht mache den Staat unmoglich,
weil dieser eben auf der Ungleichheit von Regierung und Regierten be-
ruhe. Der Satz, daf§ alle Menschen von Natur aus gleich seien, verwech-
sele das Natiirliche mit dem Begriff: Von Natur aus seien die Menschen
nur ungleich, einzig der Bestimmung des Menschen als Person, die des
Eigentums fihig sei, mache die »wirkliche Gleichheit« des Menschen aus.
Im Gegensatz zur Antike, die das nur auf die Biirger einer Polis bezog,
betreffe das jetzt alle Menschen. Aber Hegel pliddiert ganz antik: »Die
Gesetze selbst [...] sehen die ungleichen Zustiande voraus und bestimmen
die daraus hervorgehenden ungleichen rechtlichen Zustiandigkeiten und
Pflichten.« Sonst konne nur zufillige Gleichheit die gleiche Behandlung
rechtfertigen.

Der Historiker Rolf-Peter Sieferle hat die absurden und selbstdekon-
struktiven Konsequenzen des zu Ende gedachten Egalititsprinzips in sei-
nem Buch Epochenwechsel aufgezeigt. Das Gleichheitsprinzip besagt zu-
nachst nicht mehr, als daf§ alle Menschen gleich sind, zumindest in der
Hinsicht, dafS sie Menschen sind. Diese Annahme liefSe sich zunachst mit
allen Ungleichheiten verbinden. Sieferle sieht aber bereits in der christli-
chen Forderung der Nachstenliebe eine Ausweitung des Geltungsbereichs
der Gleichheit, die nicht mehr aufzuhalten sei, wenn die Gleichheit ein-
mal in der Welt ist. Insbesondere dann, wenn die Gleichheit hoch im Kurs
stehe, ziehe dies eine permanente Erhohung der Egalitit nach sich, an de-
ren Ende die Selbstaufhebung der burgerlichen Gesellschaft stehe. Sieferle
skizziert diesen ProzefS in fiinf Stufen:

Der erste Schritt besteht in der Forderung nach rechtlicher und steu-
erlicher Gleichbehandlung aller Biirger eines Staates, egal welchen Standes
sie sind. Dem folgt im 20. Jahrhundert die gleiche politische Partizipation
aller am Gemeinwesen — mithin Dinge, die klassisch unter Gleichheit ver-
standen wurden. Der zweite Schritt besteht in der Aufstellung eines Dis-
kriminierungsverbotes; niemand soll anders behandelt werden, nur weil er
einer anderen Religion, Nation, einem anderen Geschlecht oder einer an-
deren Rasse angehort. Dadurch, so Sieferle, ergiaben sich eine gesellschaft-
liche Atomisierung und ein Wettbewerb, die zu Egalisierungsgewinnern
und -verlierern fihrten, was im dritten Schritt Programme zur Herstel-
lung von Chancengleichheit notwendig mache. Es liegt in der Logik der
egalitiren Entgrenzung, dafd dies nicht nur auf den Abbau von Zugangs-
beschriankungen hinauslduft, sondern schlieSlich dazu fiithrt, dafd die im-
mer noch durch Elternhaus oder dhnliches Begiinstigten moglichst nivel-
liert werden (vierter Schritt), indem man ihre Entfaltungsmoglichkeiten
beschneidet (etwa durch den Niveauabbau im 6ffentlichen Schulwesen). In
der Konsequenz wiirde dies, so Sieferle, zu einer viel stabileren Hierarchie
fithren, da jetzt die Unterschiede allein auf natiirlich-genetische Ungleich-
heit zuriickzufithren wiaren. Um auch das zu kompensieren, miifste der Zu-
fall per Los- oder Rotationsverfahren fiir Egalisierung sorgen.

Im fiinften und letzten Schritt schliefSlich sieht Sieferle als »Ul-
tima ratio« des Egalitarismus die Verwirklichung der kommunistischen

»Siehe, das ist der Taran-
tel Hohle! Willst du sie sel-
ber sehn? Hier hdngt ihr
Netz: rithre daran, dafd es
erzittert.

Da kommt sie willig:
willkommen, Tarantel!
Schwarz sitzt auf deinem
Riicken dein Dreieck und
Wahrzeichen; und ich weifs
auch, was in deiner Seele
Sitzt.

Rache sitzt in deiner Seele:
wohin du beifSest, da
wichst schwarzer Schorf;
mit Rache macht dein Gift
die Seele drehend!

Also rede ich zu euch im
Gleichnis, die ihr die Seelen
drehend macht, ihr Predi-
ger der Gleichheit! Taran-
teln seid ihr mir und ver-
steckte Rachsiichtige!«

Friedrich Nietzsche: Also
sprach Zarathustra (Von
den Taranteln).
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»Die Akzeptanz der
Gleichheit als mafSgebli-
che politische Kategorie ist
Resultat eines erkenntnis-
theoretischen Konstrukti-
vismus und Relativismus.«
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Forderung, jeder solle nach seinen Fihigkeiten arbeiten und nach seinen
Bedurfnissen konsumieren. Da diese naturlich nicht gleich sind und Fi-
higkeiten und Beduirfnisniveaus einander nicht entsprechen mussen, wi-
ren neue Diskriminierungsverbote fillig, die beispielsweise sicherstellen,
dafl auch die Hafllichen einen schonen Partner bekommen. Vor diesen
Konsequenzen der Gleichmacherei hat der franzosische Philosoph Ray-
mond Aron bereits in den 1960er Jahren gewarnt, auch wenn er damals
den »genetischen Zufall« noch dem menschlichen Willen entzogen sah:
»Aber wenn der soziale Rang ausschliefSlich von den in den Chromoso-
men enthaltenen Fihigkeiten abhiangen wiirde, kime es zu einem neuen
Protest: Wieso sollte man dann nicht auch gegen die natiirlichen Un-
gleichheiten kimpfen?«

Damit ist zwar gezeigt, dafs eine egalitire Gesellschaft ihre eigenen
Grundlagen in Frage stellt, allerdings noch nicht, warum sie so leicht to-
talitiren Versuchungen erliegt. Da wir es gewohnt sind, Demokratie mit
Gleichheit zu identifizieren, und totalitire Regime als deren Gegenteil
gelten, bleibt hier eine Unscharfe. Jacob Talmon hat zwar den Begriff der
»totalitiren Demokratie« geprigt, dabei aber immer noch einem Ideal-
bild von »offener Gesellschaft« und »liberaler Demokratie« angehangen.
Ein Vorldufer Talmons, Alexis de Tocqueville, konnte hier genauer hin-
schauen, da er selbst noch nicht unter dem Paradigma von Gleichheit und
Demokratie stand. In seinem Buch Die Demokratie in Amerika (1835/ 40)
hat er allerdings den Weg zur Gleichheit als einen unumkehrbaren Pro-
zefd beschrieben, gegen den kein Kraut gewachsen sei: »Die allmihliche
Entwicklung zur Gleichheit ist ein Werk der Vorsehung. Sie tragt dessen
Hauptmerkmale: Sie ist allgemein, sie ist von Dauer, sie entzieht sich tdg-
lich der Macht des Menschen, die Geschehnisse wie die Menschen haben
alle diese Einrichtung begiinstigt.«

Tocqueville sieht »kein einziges bedeutendes Ereignis, das sich im
Laufe von siebenhundert Jahren nicht zum Vorteil der Gleichheit ausge-
wirkt hatte«. Daher wird der Griff zur Metapher der »Vorsehung« ver-
standlich, weil sich aus den Ereignissen ein gottlicher Wille zur Gleichheit
ableiten lafst. Jedenfalls ist Tocqueville diese Tendenz zur Gleichheit in
einer gottihnlichen oder religiosen Unwiderstehlichkeit begegnet. Aller-
dings sieht er den Grund fiir die Entwicklung zur Gleichheit nicht in den
alten Herrschaftsverhiltnissen begriindet, jedenfalls nicht, solange jeder
an seinem Platz blieb: »Man sah damals zwar Ungleichheit und Elend,
aber es gab keine seelische Entwiirdigung«. Diese tritt erst dann auf den
Plan, wenn unrechtmifSige Gewalt herrscht und es zu einer Vermischung
der Ridnge kommt. Aus dieser folgt der Neid, mit dem man sich gegensei-
tig bedugt, mithin das, was heute als gesellschaftliche Spaltung firmiert.
Der Verweis auf die »seelische Entwiirdigung« folgt aus der Zerstorung
der Ordnung. Ein Haufen gleicher Teile 163t sich leichter spalten als ein
gewachsenes Gebilde, in dem jedes Teil seinen Platz hat und mit anderen
Teilen in einem gewohnheitsmafligen Zusammenhang steht.

Ein ganz wesentlicher Aspekt, der auch bei der Bewertung der Fran-
z0sischen Revolution immer wieder auftaucht, ist die damals aufkom-

2
& -
¢ <
a
i
o
=




mende Uberzeugung, dafl der Mensch zu unbegrenzter Vervollkomm-
nung fihig sei. Tocquevilles Meinung nach ist dieser Glaube in seiner Un-
begrenztheit und Absolutheit eine Folge der Gleichheit. Daf§ der Mensch
sich, im Gegensatz zum Tier, weiterentwickelt, war schon den Griechen
klar. Allerdings, so Tocqueville, hitten die Volker, die nach Rang geglie-
dert lebten, nicht an unbegrenzte Vervollkommnung geglaubt, sondern an
Verbesserung. Der Nachteil des Glaubens an die entgrenzte Vervollkom-
menbarkeit liege in der Entwertung der Vergangenheit und vor allem der
Gegenwart, die nur dazu da ist, iberwunden zu werden, und das mog-
lichst sofort. Dieser Aspekt der Gleichheit hat fiir den technischen Fort-
schritt und die Industriekultur den Durchbruch bedeutet. Dennoch ist der
irrationale, religiose Furor, der sich mit Gleichheit verbindet, hier ganz be-
sonders zu spiiren, insbesondere dann, wenn er sich von den Dingen auf
die Menschen sturzt. Die Gleichheit wird dann zu einer Art Selbstzweck,
dem man, weil es dem Zeitgeist gefallt, alles opfert: Wiirde und Freiheit.

Der Glaube an die immerwihrende Verbesserung, die Neophilie,
funktioniert nur, wenn ein leichtverstandliches Ziel am Ende des We-
ges steht, das MefSbarkeit garantiert. Gleichheit korreliert mit dem Neid-
faktor der Fastgleichen und treibt voran. Der Sieg der »Ewigen Linken«
(Ernst Nolte) hat ein Differenzierungsverbot etabliert, das obendrein jeg-
liche Unterschiede fiir unerwiinscht und krank erklart und damit das Ziel
zu einem moralisch wiinschenswerten gemacht hat. Unabhingig von der
Tatsache, dafs sich unwichtige Ungleichheiten, in Form der Moden, eta-
bliert haben, ist der Konformismus ein Ziel, das logisch aus dieser Forde-
rung folgt. Die egalitire Gesellschaft steht jedem Ubernahmeversuch hilf-
los gegentiber, weil sie tiber keinerlei Resilienz mehr verfiugt. Das klingt
schon bei Tocqueville an: »Ich bezweifle nicht, dafs in einem Zeitalter der
Bildung und der Gleichheit wie dem unsrigen die Souverdne es leichter
fertigbrachten, alle offentlichen Gewalten allein in ihrer Hand zu verei-
nigen und in die privaten Bereiche gewohnheitsmafSiger und tiefer einzu-
dringen, als es jemals irgendeiner des Altertums zu tun vermochte.«

Tocqueville sieht auch bereits, dafs der Individualismus aus der
Gleichheit folgt, weil die menschlichen Bande zerschnitten werden, die
eben vor allem hierarchischer Natur sind, sei es zeitlich oder real: »So lif3t
die Demokratie jeden nicht nur seine Ahnen vergessen, sie verbirgt ihm
auch seine Nachkommen und trennt ihn von seinen Zeitgenossen [...].«
Die abstrakte Sache der Menschheit ist wichtiger als die der konkreten
Gemeinschaft, in der die »Einsamkeit des eigenen Herzens« bestimmend
wird. Daraus folgen zwei Tendenzen, die im 20. Jahrhundert zu voller
Entfaltung gelangten: der gesellschaftliche Konformitdtsdruck und der
totale Staat. In den Worten Tocquevilles: »In den Aristokratien besitzen
die Menschen oft eine ihnen eigentimliche Grofle und Stirke. Stehen sie
mit der Mehrzahl ihrer Mitmenschen in Widerspruch, so ziehen sie sich
zuriick, finden in sich selber Halt und Trost. In den demokratischen Vél-
kern verhilt es sich anders. Dort erscheint die 6ffentliche Gunst ebenso
notig, wie die Luft, die man atmet, und mit der Masse nicht im Einklang
zu sein, heifSt sozusagen nicht leben. [...] Die Zentralgewalt, der Staat,
breitet sich aus, weil sich die Gleichen nicht verpflichtet fiihlen, sich ge-
genseitig zu helfen.«

Was wir gegenwartig erleben, ist also nicht die Wiedergeburt des Staa-
tes als Hiiter der Gesellschaft, sondern die Zerstorung der letzten Grund-
lagen des Gemeinsinns. Nach Uberzeugung der Gleichheitsapologeten be-
dirfen wir dieser Grundlagen nicht mehr, weil sie aus der natiirlichen
Ungleichheit des Menschen folgten. Der Umbau der Gesellschaft befindet
sich in vollem Gange. Die Akzeptanz der Gleichheit als mafigebliche po-
litische Kategorie ist Resultat eines erkenntnistheoretischen Konstrukti-
vismus und Relativismus. Er geht davon aus, daf§ die Welt nicht unabhin-
gig von unserem sozialen Kontext existiert, sondern alle vermeintlichen
Tatsachen soziale Konstrukte sind, in denen sich herrschende Bediirfnisse
widerspiegeln. Ungleichheit existiert nur, weil jemand daran Interesse hat,
dafS sie existiert. Sie ist nur Folge eines sozialen Konstrukts, das verbind-
lich tradiert wurde — und was konstruiert wurde, kann auch wieder de-
konstruiert werden. Diesem Prozefs wohnen wir bei. Angesichts des Aus-
losers der neuen Stufe des Umbaus, eines Virus, ist es jedoch auch nicht
ganz unwahrscheinlich, daf$ Jacob Burckhardt recht behalt und »die

menschliche Ungleichheit wieder zu Ehren kommen« wird. =

Literaturhinweise:

Raymond Aron: Fortschritt
ohne Ende?, Giitersloh
19705

Hannah Arendt: Uber die
Revolution, Miinchen 1974;

Paul Boghossian: Angst
vor der Wahrbeit. Ein Pld-
doyer gegen Relativismus
und Konstruktivismus,
Berlin 2013;

Wolfgang Kersting: Kri-

tik der Gleichheit. Uber die
Grenzen der Gerechtigkeit
und der Moral, Weilers-
wist 2002;

Erik Lehnert: »Gleichheit
als Problem und Quelle der
Ungerechtigkeit«, in: Ger-
rit Dworok, Thomas Exner
(Hrsg.): Komplexitit und
Wahrbeit. Wissenschaft
im Spannungsfeld von Be-
schreibung, Deutung und
Verzerrung, Baden-Baden
2019, S. 85-107;

Rolf-Peter Sieferle: Epo-
chenwechsel. Die Deut-
schen an der Schwelle zum
21. Jabrbundert, Berlin
2017;

Alexis de Tocqueville: Uber
die Demokratie in Ame-
rika, Miinchen 1976.

Lehnert - Gleichheit 25






Sezession 100 - Februar 2021 | Thema

»WNlir passen aufeinander auf!«

Alexander Wallasch im Gesprach mit Gotz Kubitschek

WarLascH: Es ist stiller um Sie geworden. Thre
Freunde wie Martin Sellner und Teile der AfD
sind mit dem stirksten Bannstrahl der Repu-
blik bedacht, stehen im Verfassungsschutzbe-
richt und wer auf den konventionellen Kani-
len noch iiber diese Personen berichtet oder mit
ihnen kommuniziert, wird ebenfalls gebannt
mindestens auf Facebook, YouTube und Twit-
ter. Was haben Sie also besser/anders gemacht
oder nicht gemacht, dafl Sie nicht im aktuel-
len Verfassungsschutzbericht auftauchen? Aber
halt, Verfassungsschutzprasident Thomas Hal-
denwang hatte Sie extra noch auf der Presse-
konferenz zur Veroffentlichung des Berichtes
erwihnt, fast so, als wiren Sie ihm versehent-
lich im Druckwerk durchgeflutscht. Was ist da
passiert?

KusrtscHek: Ich weifs nicht, was da passiert
ist. Vielleicht mufte sich Thomas Haldenwang
in der Nacht vor dieser Pressekonferenz mit
schlechtem Sex zufriedengeben oder hatte einen
Alptraum. So jedenfalls erklarten wir uns beim
Militar neunzig Prozent aller schrigen oder
bosartigen Befehle. Haldenwang, von dem ich
keinesfalls Befehle annehmen wiirde, bezeich-
nete auf seiner Pressekonferenz Leute, unter an-
derem mich, als die eigentlichen »Superspreader
von Haf§ und Gewalt«, obwohl wir gar nicht in
seinem bloden Bericht auftauchen. Thm trudelte
also irgendeine Corona-Analogie durchs Ge-
hirn, wihrend er tat, was man tut, wenn man
jemand ist, der sonst nicht viel hinkriegt: dum-
mes Zeug quatschen, »liefern«, den politischen
Beamten spielen. Ich muf$ Thnen sagen: Eigent-
lich interessiert mich das alles gar nicht mehr.
»Das alles« ist ndmlich so sehr auf den Hund
gekommen und zugleich so sehr systemisch ab-
gesichert, dafS an Reparatur, Reform oder Ab-
schaffung gar nicht zu denken ist. Daher: Ab-
wendung. Sollen die doch Staat spielen. Ich guck
noch nicht mal mehr zu dabei.

WaLLascH: Nach iiber eintausendfiinfhundert
Artikeln, die ich seit 2016 veroffentlicht habe,
und der Erkenntnis, daf§ damit zwar viele er-
reicht wurden, aber nichts erreicht wurde, bin
ich leider auch ziemlich ratlos geworden. Aber

Sie und ich, wir beide publizieren, teilen uns
also schon von Berufs wegen anderen mit. Das
will ja nicht aufhéren. Und Thr Verlag erreicht
auch immer mehr Menschen. Erzdhlen Sie bitte
etwas iiber diesen Teil Threr Arbeit. Wo sind die
Erfolge, wo die Schwierigkeiten, was hat gar
nicht geklappt, was soll zukiinftig klappen, was
machen die Mitbewerber?

KusrtscHEK: Ich bin viel bescheidener als Sie. Ich
ging nie und gehe nicht davon aus, dafs mit den
Mitteln, die dem Publizisten und dem Verleger
zur Verfigung stehen, im groffen Rahmen et-
was erreicht werden konnte. Wir haben mit un-
serem Verlagsstand die Berichterstattung iiber
die Frankfurter Buchmesse 2017 dominiert und
2018 mit dem Fake-Verlag »Loki« nachgelegt:
Auch damit waren wir Messegesprach. Und
dann? Dieses bunte Treiben aus Mainstreamver-
lagen, gepamperten »Unabhingigen«, Forder-
programmen, Literaturpreiskarussells, Selbst-
referentialitit, Selbstbeweihraucherung, Selbst-
gefilligkeit, Selbstzufriedenheit, Selbstbefriedi-
gung und dauernder Selbstbestatigung: Das geht
einfach so weiter. Das ist noch nicht mal mehr
eine »Gesellschaft des Spektakels«, sondern zu
neunzig Prozent eine verhuschte Branche, die je-
des Jahr schwitzend darauf hofft, daf$ ihr »der
Steuerzahler« den ganzen Miill, den sie produ-
ziert, auch weiterhin finanzieren wird. Diese
neunzig Prozent sind gar keine »Mitbewerber«,
sondern die vom Staatstropf abhingige soziale
Unterschicht meines Berufszweigs. Das einzige,
was mich an solchen Verlegern interessiert, ist:
Woher kommt bei denen das Selbstbewuf3tsein,
an Stianden, die sie nicht bezahlt haben, Happ-
chen zu fressen, die sie nicht bezahlt haben, und
uber Biicher zu plaudern, deren Autoren und
Ubersetzer und deren Satz und Druck sie nicht
bezahlt haben und deren Inhalte bloff wieder
diejenigen interessieren, die sich von Berufs we-
gen dafiir interessieren miissen (und meist ist
dieses Interesse auch noch geheuchelt)?

WarLascH: Nun fithren wir nicht das erste In-
terview iiber die Jahre, also stelle ich zunachst
mal fest, daf$ Thre Sprache hirter geworden ist,
unbedingter. Was konkret ist da passiert in den
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letzten drei Jahren von auflen und von innen?
Denn noch im Oktober 2017 berichtete keine
Geringere als die New York Times iiber »The
Prophet of Germany’s New Right« — eine Head-
line, die Sie sich selbst wohl kaum getraut hat-
ten. Wie fallt so etwas nieder auf einen glaubi-
gen Katholiken Kubitschek, fragt man sich da?
Davor standen die grofSen deutschen Altmedien
bei Thnen auf der Matte zum Ziegenmelken
und zum heimlich schiichtern-lauernden Blick
ins Biicherregal. Redakteurinnen wie Melanie
Amann vom Spiegel schienen bald Thre person-
liche Hofberichterstatterinnen zu werden. Jetzt
ist Stille, einige Threr engen politischen Freunde
und Weggefihrten stehen im Verfassungs-
schutzbericht. Also ausgerechnet wieder dort,
wo man schon meinte, sich von da aus zuriick
ins biirgerliche Leben gearbeitet zu haben. Der
Marsch durch die Institution jah beendet?

KusrtscHEk: Meine Sprache ist nicht hart, son-
dern gelangweilt abschlielend. Ich will keine
Zeit mehr darauf verschwenden, von den Uber-
empfindlichen verstanden zu werden, also an-
schlufSfiahig, ertragbar, kompatibel zu sein. Was
vor drei Jahren geschah, hatte zu ausfuhrlichen
Debatten mit uns tber die Lage und die Zu-
kunft fithren missen, in allen groffen Sendern
und Medien. Statt dessen kochelt man dort lie-
ber weiter im selben Sud, diskutiert mit denen,
die schon immer diskutierten, uber das, wo-
von alle dieselbe Meinung haben. Das bedeu-
tet: Man hat auf keinem Feld, weder in der Po-
litik noch im Vorfeld, die jeweils einzige Oppo-
sition als das begruft, was sie qua Wahl oder
Auflage oder Aufmerksamkeit automatisch war
und ist: eine Notwendigkeit, ein notwendiges
Anzeichen, eine MassendufSerung. Aber: Mit al-
ler Macht, mit Luge, Verdrehung, Kriminalisie-
rung, mit Denunziation, Amtermiffbrauch und
auf Kosten des Steuerzahlers bekampft und be-
sudelt die selbstgefillige, fette Mitte die Oppo-
sition. Das lasse ich nicht mit mir machen, dem
weiche ich aus. In diese Institutionen will ich gar
nicht mehr einwandern, und vielleicht konnte
das Thren Begriff von Biirgerlichkeit korrigieren:
Biirgerlich in diesem Sinne bedeutet Abstand
vom Dreck, von der Verkommenheit, bedeutet
Abstand von Personen, die ihr Leben auf Gefa-
sel und Intrige aufbauen. Man wendet sich lie-
ber ab und macht schone Biicher oder geht Be-
schaftigungen nach, die in den Augen der Beu-
temacher vollig sinnlos sind.

WAaLLASCH: Sie stehen zwar nicht im Verfassungs-
schutzbericht, wurden aber Ende Friihjahr 2020
ein sogenannter Verdachtsfall wegen »Anhalts-
punkten fiir Bestrebungen gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung«. Was bedeutet
das genau fiir Sie? Gab oder gibt es dazu eine
Kommunikation mit Thnen von Amts wegen,
wird so was also offiziell in Schnellroda mitge-
teilt? Stehen da jetzt verdunkelte Fahrzeuge ums
Eck, womit miissen Sie da rechnen, was fiir Fol-
gen hat das fiir Ihren Tagesablauf und was ma-
chen Sie automatisch anders?
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KusrtscHek: Als ich davon horte, beschleunigte
oder verlangsamte sich mein Puls nicht um ei-
nen Schlag. Ich bin selbstindiger Verleger, habe
die beste Leserschaft, die man sich denken
kann, und es ist mir und meinem Ruf vollig egal,
was irgendein Amt fiir Einstufungen vornimmt,
um weitere Arbeitsstellen fiir jene Art Soziologe
oder Jurist zu schaffen, die es blof$ auf kahle
Zweige bringt. Als in dem Dorf, in dem ich lebe,
nach der Wende aufflog, wer fir die Stasi gear-
beitet hatte, hat man die beiden Typen beinahe
aufgekntipft. Heute zecht man lingst wieder
mit ihnen und macht Scherze. So wird’s wieder
kommen, hoffentlich: erst ein bifSchen Angst,
dann geldutert und leutselig. Firs »Schwamm
driiber« bin dann sowieso ich zustindig, ich
kann einfach nicht anders. Ich schau mir selbst
jemanden wie Anetta Kahane oder wie Halden-
wang an wie Romanfiguren, wie schibige Ne-
benrollen in einem Theaterstiick.

WarrascH: Allerdings gehort es auch zur Wahr-
heit, daf§ eine Beobachtung durch den Ver-
fassungsschutz — gar eine Erwdhnung im Be-
richt — eine gesellschaftliche Achtung nach sich
zieht. Insbesondere Plattformen wie Facebook,
YouTube, Twitter und Co. loschen Accounts
stringent. Solche Protagonisten wie beispiels-
weise Martin Sellner, der einmal einer ihrer en-
gen Vertrauten war, sind damit faktisch nicht
mehr offentlich und miissen eine Art Gegenof-
fentlichkeit erst noch aufbauen via Telegram
usw. Das fiihrt mich zur Frage der Radikalisie-
rung. Wie sehr radikalisieren solche Mafsnah-
men beispielsweise auch die AfD? Wer nirgends
mehr publiziert wird, weil die Verlage schon
die drei Buchstaben AfD scheuen, wie der Teu-
fel das Weihwasser, bzw. wo die Offentlich-
Rechtlichen in keine Talkshow mehr einladen,
da bleiben selbst den Bundestagsabgeordneten
der AfD nur noch zweifelhafte und radikalere
Raume. Wer radikalisiert hier eigentlich wen?

KusrtscHek: Ich lasse mich nicht radikalisieren,
nicht vom Verfassungsschutz und nicht vom
sogenannten politischen Gegner. Ich kann da
gleich fiir meine Frau, die Publizistin Ellen Ko-
sitza, mitreden: Unser Leben ist ein gewachse-
nes Gewebe aus Verlag, Kinder, Schreibtisch,
Garten, Alltag, Kuche, Glaube, Lektiire, Frei-
heit und Pflicht. Entscheidend ist, dafl der hand-
werkliche Anteil so grofs ist: Wir schreiben nicht
nur, wir machen Biicher, lagern sie ein, verkau-
fen sie, haben zuvor das Papier, den Einband
ausgewihlt, haben das alles in der Hand gehabt
und arbeiten mit, wenn die Paletten abgerdumt
und in Einzelsendungen fiir die Post fertig ge-
macht werden — wie will jemand, den wir zum
Kotzen finden, so ein Leben radikalisieren? Fiir
Sellner, der nach wie vor eng mit uns zusam-
menarbeitet und einer der wichtigen strategi-
schen Kopfe ist, sieht die Sache anders aus: Das
»Deplatforming« muf$ ihn ganz anders, sehr ve-
hement treffen: Wir sind analog, er ist digital.
Aber: Wir passen aufeinander auf, er ist hier je-
derzeit willkommen, und das weifS er auch.



WarrascH: Welches Gefiihl haben Sie bei der
Querdenken-Bewegung? Uberraschend, daf
die iiberhaupt so wachsen konnte, nicht iiber-
raschend, dafl es mutmafllich so enden wird
wie PEGIDA und AfD? Angela Merkel hat dazu
im ZDF gerade formuliert: »Das tibliche Ar-
gumentieren hilft da nicht. Und das wird viel-
leicht auch eine Aufgabe fiir Psychologen sein
oder fiir ... also wir werden da noch sehr viel
erforschen miissen: Wie verabschiedet man sich
eigentlich aus der Welt der Fakten und gerit
in eine Welt, die sozusagen eine andere Spra-
che spricht und die wir mit unserer faktenba-
sierten Sprache gar nicht erreichen konnen? Es
gibt ja dann eine richtige Diskussionsverweige-
rung: Man arbeitet nicht auf einer Ebene. Sie
aus dieser Welt wieder in eine Welt zu holen, wo
wir uns gegenseitig zuhoren konnen, das wird
sehr, sehr schwer sein, und da muf man auch
noch mal verstehen, was soziale Medien zum
Teil machen, was diese Raume machen, in de-
nen man eigentlich nur sich bestitigt fithlt und
hinreichend viele Leute hat, die einen unterstiit-
zen, die aber gar keine Verbindung mehr zu an-
deren Raumen haben. Ich habe darauf die per-
fekte Antwort nicht, aber das beschaftigt uns in
der Politik auch sehr.«

KuprtscHek: Angela Merkel spricht aus ihrer
Blase heraus tiber Leute, die nicht drin sind, und
behauptet, es seien immer nur diese anderen, de-
ren Riaume keine Verbindung mehr zu den an-
deren Rdumen hitten. Sie behauptet, die Fakten
seien auf ihrer Seite, und vermutet, daf§ denen,
die das nicht so sehen, nur noch ein Psychologe
helfen konne. Sie begreift nicht, daf$ sie immer
wieder eine der Urheberinnen des immer wieder
gleichen Vorgangs ist: Protest und Opposition
werden fiir dumm erklart, ausgesperrt und kri-
minalisiert, und wenn dadurch die Opposition
die Gesprachsbereitschaft aufgibt und zur Parole
und zur Verweigerungshaltung tbergeht, wird
ihr genau dies vorgeworfen. Am Ende kommt
immer »Cancel Culture«, »Deplatforming«, Ver-
botsbestrebung, Kriminalisierung heraus. Ob
Merkels »Raumc, dieser Riesenraum, dieser po-
litisch-mediale Komplex, genau diese Art Geg-
ner braucht — das ist die Frage, die mich seit PE-
GIDA beschiftigt, und mit derselben Fragestel-
lung denke ich auch uber die Querdenker nach.

WaLrLascH: Haben die Deutschen nicht die
Merkel bekommen, die sie wollten bzw. ver-
dient haben?

KusrrscHek: Ja und nein. Unser Volk wird auf
denkbar sanfte Art umgebaut und aufgelost.
Dieses Ergebnis kann das Volk nicht wollen,
aber die Angebote zum Nicht-Widerstand sind
einfach zu gut und zu verlockend. Selbstkastra-
tion unter wirkungsvollster ortlicher Betaubung,
Warmetod, totale Abhdngigkeit bei gleichzeitig
suggerierter totaler Unabhangigkeit, Gesell-
schaftsformierung ohne offensichtliche Bruta-
litat. Wollen wir das, haben wir das verdient?
Nochmals: Ja und nein.

WatrLascH: Aber der Deutsche will doch, er
wihlt doch. Und er feindet sogar in iiberwalti-
gender Mehrheit an, was Sie wollen. Aber viel
wichtiger und Ihren Uberlegungen hier einmal
folgend: Wer sind denn die Umbauer konkret,
wer sind die Aufloser, wenn nicht das Wahl-
volk mit seinen demokratischen Entscheidun-
gen selbst?

KusrrscHek: Ja, der Deutsche wihlt, und in
Sachsen-Anhalt wihlte jeder vierte die Alter-
native zur Alternativlosigkeit, gegen das medi-
ale, politische und zivilgesellschaftliche Dau-
erfeuer eines Parteienblocks von ganz links bis
zur CDU. In Thuringen und in Sachsen eben-
falls, auch in Brandenburg. Und wenn man mit
Leuten spricht, die das noch nicht getan haben,
dann findet man oft keine inhaltliche Hiirde vor,
aber eine emotionale: Es ist dem Gegner gelun-
gen, die inhaltliche Auseinandersetzung (bei der
er wenig Chancen hitte) zu einer Emporungs-
schleife in Sachen Stil und Vergangenheitspoli-
tik umzubauen: Feindmarkierung mittels Ver-
gangenheitsbewirtschaftung, Feindmarkierung
mittels professioneller Vokabelsensibilitit — das
Ganze 24/7 auf allen Kanilen. Wer dagegen an-
wahlt, ist mundig.

WarLascH: Und zum zweiten Teil der Frage?

KusrrscHeEk: Der Umbau der Welt und unse-
rer Nation zu einer diversen, individualisierten,
offenen Gesellschaft ist zugleich eine Gesamt-
bewegung der Moderne, ein weltinnenpoliti-
sches Projekt, eine kapitalistische Folgerichtig-
keit, ein biirokratischer Vorgang und eine Kar-
rierechance. Dekonstruktion, Realtranszendenz
und die Auflosung aller Dinge liegen im Zuge
der Zeit. Wen wollen wir dafir verantwortlich
machen? Die Aufklarung? Die Seinsgeschichte?
Die menschliche Konstitution an sich? Es lauft
ab und bekommt im laufenden Prozefs Gesich-
ter: Mark Zuckerberg, Steve Jobs, Peter Thiel,
Angela Merkel, Christine Lagarde und so wei-
ter, bis hinunter zu denen, die Sie personlich
kennen oder tiber die Sie immer wieder schrei-
ben, weil sie eben das Gesicht des Gegners sind:
Anetta Kahane, Melanie Amann, Georg Restle,
und immer weiter runter, bis zum Antifa-Fakto-
tum von nebenan. Alle diese Leute sind auf den
Stromschnellen der FlieBbewegung unserer Zeit
sehr geschickt unterwegs und treiben die Sache
voran, wahrend wir mit unserer Unzeitgemafs-
heit die Getriebenen sind. Von oben betrachtet,
mag sich unser Engagement gegen oder fur et-
was sogar rithrend ausnehmen. Aber unter den-
jenigen, die ebenfalls zu den Getriebenen geho-
ren, gilt es als richtungsweisend, und der daraus
erwachsenden Verantwortung wollen wir ge-
recht werden, solange wir es konnen.

Alexander Wallasch und Gotz Kubitschek fiibr-
ten dieses Gesprich Ende Dezember als On-
line-Briefwechsel. Danach wurde es auf der
Seite alexander-wallasch.de veroffentlicht.
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In zehn oder in hundert Jahren

von Thomas Hoof

2020 war ein Jahr der Offenbarungen. Krifte, die sich bisher sorgfiltig in
den Kulissen verborgen gehalten hatten, huschten kurz, aber in den Kon-
turen deutlich erkennbar durch den Hintergrund der politischen Bithnen
und lieflen keinen Zweifel daran, dafS sie dort in der Rolle des Inspizien-
ten oder des Intendanten umherliefen. Zwei Groflereignisse und ein seit
dreiffig Jahren hartnickig unterhaltener Daueralarm lieferten den Stoff
zu weitergehender Erkenntnis dariiber, in welchem MafSe das Fiktionale
die Realitdten tiberwachsen hat.

Die fiktionale Epidemie

Der Erreger der Seuche wurde (trotz aller gegenteiligen Pressebekundun-
gen) bis heute nicht isoliert, sondern aus Bruchstiicken, die China tiberlie-
ferte, am Computer modelliert (Alignment). In den Sterbetafeln der Sta-
tistiker blieb die Seuche unsichtbar, eine vernichtende Wirkung hatte sie
nur auf die konkurrierenden Influenza-Erreger (seit einhundertzwanzig
Jahren eine verlafSliche Herbstheimsuchung), die in den ersten Wochen
der Corona-Epidemien vollig vom Erdboden verschwanden und nicht
wiederkehrten. Siebzig Prozent der Seuchenopfer starben in Alters- und
Pflegeheimen — vermutlich nicht infolge einer Infektion, sondern an ihrer
Abriegelung und in einem Alter, das jenseits der durchschnittlichen Le-
benserwartung lag.

Menschen, auf deren Schleimhiuten die modellierte Gensequenz
zu finden ist, werden als »infiziert« und »ansteckend« klassifiziert, auch
dann, wenn sie vollig frei von Symptomen sind, was in den Vor-Corona-
Zeiten als Ausweis einer besonders robusten Gesundheit gerithmt worden
wire. Gesundheit wird demnach umgedeutet von einem Zustand gelin-
gender Selbstregulation in einen seltenen Ausnahmezustand unter dem
Dauerangriff dimonischer Nanofeinde. Solche Nanofeinde lassen sich
kunftig sowohl im Labor als auch schon am Computer beliebig erzeugen.

Die fiktionale Demokratie
Der mitteleuropédische Beobachter der US-Prisidentschaftswahlen am
3. November 2020 ging in die Nachtruhe mit der Gewif$heit einer frith
entschiedenen Wahl: In den sogenannten Swing-Staaten wuchs der Vor-
sprung Donald Trumps unaufhaltsam. Man erwachte am nichsten Mor-
gen in der Dystopie. In der Nacht waren die Wahlauszihlungen ange-
halten worden, und es geschah die sogenannte Biden-Schiittung (Biden-
Dump). Dieses statistische Mirakel — und das zeigt das Maf$ an betriigeri-
scher Unverhohlenheit — wiederholte sich bei den KongreSstichwahlen in
Georgia am 6. Januar 2021.

Man konnte von einem algorithmischen Staatsstreich sprechen, wenn
ein solcher in den USA nicht schon vor einhundert Jahren stattgefun-
den hitte und die Trump-Amtszeit deswegen von Anfang an nur eine
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»Auch in den letzten Wo-
chen des Jahres 2020 gab
es deutlich weniger regi-
strierte Influenza-Fille als
in den Jahren zuvor. Die
Entwicklung zeigt sich bun-
desweit. Nach Angaben der
Arbeitsgemeinschaft Influ-
enza des RKI gibt es der-
zeit deutlich weniger Atem-
wegserkrankungen als in
den Vorjahren.«

0.A. (mit dpa): »Weniger
Menschen erkranken an
Grippe oder dem Noro-

virus«, zeit.de vom

24. Januar 2021.



rhetorisch-theatralische, aber strategisch vollig unabgesicherte »konter—
revolutionidre« Episode war. Jedenfalls ist mit den Ereignissen in den Ver-
einigten Staaten die Demokratie rein fiktional geworden; der Souverdn
wurde vor die Tiir gejagt.

Die fiktionale CO2-Erwarmung

Der dreifSigjahrige Versuch, in den Folge- und Koppelprodukten von Pro-
duktion und Konsumtion ein Korrelat zu finden, das sich dem (bisher)
rein konstruierten Anstieg der Oberflichentemperatur des Planeten kau-
sal zuordnen lifSt, ist eine ebenso verzweifelte wie komische Veranstal-
tung. Allein das Verfahren, die an 7000 Stellen in den fiinf Klimazonen
der Erde gemessenen Tagestemperaturen in einen Jahresdurchschnitt zu
verrechnen und aus den so gewonnenen 7000 Jahresdurchschnitten ei-
nen »Erddurchschnitt« zu bilden, der im Vergleich zu ebenso berechne-
ten, aber vollig anders gemessenen Erddurchschnitten der Vergangenheit
einen dramatischen Temperaturanstieg anzeigt, ist grotesk.

Ein Blick in die groflen deutschen Lexika des frithen 20. Jahrhun-
derts reicht im ubrigen aus, um festzustellen, daf§ die atmospharischen
Volumenanteile des CO2 — damals mit der Pettenkofer-Methode der
Luftgasanalyse regelmifSig und genauer gemessen als mit den heutigen,
leicht irritierbaren IR-Sensoren — in der Nordhemisphire stets und stidn-
dig, saisonal und raumlich zwischen 285 und 620 ppm schwankten (heu-
tiger Alarmwert: 400 ppm). Alle Feuer, die wir seit 170 Jahren mit Kohle,
Ol und Erdgas genihrt haben, sind nur ein Funkenflug.

Das alles ist so grob gestrickt, so jammerlich konstruiert, so erbarm-
lich inszeniert und noch erbarmlicher medialisiert, daf man es nicht nur
im Namen der Wahrheit, sondern schon zur Wahrung der intellektuel-
len Selbstachtung fiir vollig undiskutabel erklaren mufs. Vermerken sollte
man dabei aber doch, daf$ ganze Subsysteme der Gesellschaft dabei sind,
unter dem Druck der Konstruktionen ihre Eigenlogik und ihr Eigenleben
einzubiifsen.

Wissenschaft: Finalisiert und beendet

Die im letzten Drittel des vergangenen Jahrhunderts begonnene Umsied- Gernot Bohme hat die Ent-
lung der Wissenschaft aus ihrem angestammten »Elfenbeinturm« war WICklu“ﬁ‘% schon 1973 vor-
die Befreiung des Delinquenten auf seinem letzten Gang: Er konnte die ~ #"*8**"™

Zelle zwar verlassen, war aber alsbald kopflos. Indem ihr Zwecke oktroy- > 9¢t ‘

. d de di hale abendlindische Wi haft als Such Finalisierung der Wissen-
iert wurden, wurde die epochale abendldndische Wissenschaft als Suche  (pafi liegt eine zunch-
nach Kohirenz zwischen Erkenntnis und Realitat wieder beendet. Dro- mende Koinzidenz von
sten und Rahmstorf verkérpern den Typus des postnormalen oder Hof- fhcf’flmslc\?m Zwecken und
lingswissenschaflers, der im Namen des Herrschers den Konsens der Be- *0%#/#/¢" ormen«

kenner einfordert. Ubrig bleiben die Leugner. Gernot Bshme u.a.: »Die
Finalisierung der Wissen-

. schaft«, in: Zeitschrift fiir
Auflen und innen Soziologie, Jg. 2, Heft 2,

Nach mehr als 200 Jahren Vorbereitung und einer wirklich beeindrucken- April 1973, S. 128-144.
den Planungs- und Handlungstreue tiber Generationen hinweg, gestirkt
von immer frischem Trank aus tiefen freimaurerischen, sektenpuritani-
schen und talmudischen Weisheitsquellen, kurz vor Schluf§ dann nur dies:
gefdlschte Wahlzettel. Das ist erniichternd. Die USA als Fiihrungsmacht
des Westens sind schon langer eine leere Hiille und stehen spitestens nach
der letzten Prasidentschaftswahl nun vor aller Welt auch als eine solche
dar. Sie sind ein Instrument der globalen Mafia geworden, aber als solches
stark geschwacht. Es klappt ja auch nichts mehr: Venezuela, WeifsrufSland,
Ukraine, Syrien, ein Mif$lingen nach dem andern. Es gibt einen strategi-
schen Grundfehler parasitirer Organismen, der darin besteht, den Wirt
schon auf den Tod geschwicht, aber einen neuen noch nicht gefunden zu
haben. RufSland ist fiir diese Rolle schon 1999 ausgefallen, obwohl die be-
freundeten Oligarchen in der Aneignung der russischen Ressourcen weit
vorangekommen waren — ein schwerer, moglicherweise der entscheidende
Riickschlag. Mittlerweile hat Ruflland sich militdrisch nicht nur als un-
angreifbar, sondern auch als interventionsfihig erwiesen und aus der Not
von 46 Sanktionspaketen des Westens die Tugend energischer Eigenent-
wicklungen gemacht. China sprang 2012 von der Schippe, und zwar beim
Ubergang von der korruptionsanfilligen Gruppe um Hu Jintao auf den
machtorientierten Xi Jinping. Die Wall Street wurde ausgesperrt. China
teilt aufgrund seiner vollig hypertrophen Industriekapazititen allerdings

»In der Perspektive der
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Erneuerbare Energien
fordern nichterneuerbare
Energien (Bild oben links);
iiberwiegend erneuerbare
fordern nichterneuerbare
(Bild oben rechts);
nichterneuerbare Energien
fordern nichterneuerbare
(Bild niichste Seite).
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eine dystopische Perspektive mit der globalistischen Mafia: die Aufteilung
der Welt in Konsumenten und Produzenten. China wire dabei der ein-
zig verbleibende grofSe Produzent (und Big Tech kriegte mit seinen Versor-
gungsplattformen 20 Prozent vom Umsatz). Jedes westliche »Make x great
again« mit wirtschaftlichem Repatriierungsehrgeiz ist eine existentielle
Herausforderung fir China. Das erklart seine undurchsichtig-zweifelhafte
Rolle bei der getiirkten Abwahl Donald Trumps. Die Schwichung des We-
stens ist ein chinesisches Strategem. Darum unterschreiben sie jede Klima-,
Gender- und Minderheiten-Resolution, wenn sie fiir China nicht gilt.

Die Globalmafia verbirgt sich hinter einer kleinen, aber medial mich-
tig vergrofSerten Fassade aus lauter Verriickten. Hinter den Antifa-Tageloh-
nern tobt eine Prozession von zum Irrsinn »erweckten« jungen Menschen.
Der weibliche Anspruch aufs Versorgtwerden (wiahrend der generativen
Lebensphase und bei traditioneller Arbeitsteilung vollig legitim) hat sich
bei ihnen zu einem Menschenrecht ausgewachsen: Ein jeglicher hat unab-
hiangig von seinem Tun und Lassen Anspruch auf Versorgung. Dies konnte
man als eine fast unvermeidbare Drift in Regression und Infantilisierung
abtun, wenn es sich nicht groteskerweise mit einem tiefen HafS auf die Ver-
sorger mengen wiirde. Die Gestalten des toxischen Mannes oder des »al-
ten weifSen Mannes« bilden die Projektionsflache fiir die Idee, dafs mit den
PflichtbewufSsten auch die Pflichten, mit den Selbstverantwortlichen auch
jegliche Verantwortung und mit den Konnern auch das Konnenmissen
endlich aus der Welt verschwinden. Sie lochern die Wand von innen, an
die von auflen schon der MeifSel schligt. Sie werden ihre Wunschwelt mit
einem »Bedingungslosen Grundeinkommen«, das gerechtigkeitshalber ein
weltweit gleiches sein wird (siehe globalincome.org), wahrscheinlich noch
erleben. Als Konsumenten werden sie damit auf Sparflamme gesetzt: In ei-
ner Mikrowohnung, mit veganem Dosenfutter im Lieferabo und einem Fa-
cebook-Konto fiirs Soziale. Soylent Green spielt 2022.

Die »heimische« Wirtschaft

Von 51 Millionen Einwohnern im Erwerbsalter zwischen 18 und 65
sind 44 Millionen erwerbstitig. Davon sind 27 Millionen Nettosteuer-
zahler, von denen wiederum zwolf Millionen direkt vom Staat alimen-
tiert werden und demnach Steuerverbraucher sind. Folglich bleiben 15
Millionen iibrig, die ihre Einkommen nicht dem Staatssickel entneh-
men, sondern Steuern tatsichlich aufbringen. Vier Millionen organisie-
ren diesen Sektor als Unternehmer oder als Selbstindige und Freiberuf-
ler. Genau diese Gruppe trifft die hygienepolitisch begriindete Abrieg-
lung der Wirtschaft. Das heifst, es gibt keinerlei staatliches Interesse
mehr an einer produktiven Wirtschaft. Die Bereiche der kleinteiligen,
alltagsnahen Produktion, der Dienstleistungen und des Handels werden
als Marktliicke an die Internetplattformen und die Leasingketten wei-
tergereicht. Es bewegt sich einiges aus dieser Gruppe in Richtung auf
die Querdenker und eine grundsatzliche Opposition. Leider geschieht
das hinter dem Riicken von Herrn Meuthen.



Die physische Seite: Industrielle Muskelatrophie

Der Kern der industriellen Revolution im spaten 19. Jahrhundert waren
der Fund und die ErschliefSung von leicht zuginglichen, nahe der Erdober-
fliche lagernden Brennstoffen von so hoher Energiedichte, daf§ der Ener-
giegewinn aus ihrer Verbrennung den Energieaufwand fir ihre Forderung
und Aufbereitung bei weitem iiberstieg. Ausloser dieser Revolution war
also kein technischer Fortschritt (der folgte dann in grofSen Spriingen),
sondern ein 0konomisch selten gliickliches Verhaltnis zwischen den bei-
den Grundgrofsen allen Wirtschaftens: Aufwand und Ertrag. 1880 for-
derte jeder im Untertagebau beschiftigte Ruhrbergmann im Jahresdurch-
schnitt 240 Tonnen Steinkohle. Deren Energiegehalt betrug fast zwei Mil-
lionen Kilowattstunden (kWh) und damit das r300fache seines jahrlichen
physiologischen (1500 kWh) und das 4o00fache seines kulturellen Jahresen-
ergiebedarfs (5000 kWh). Vom Gesamtertrag mufSten freilich die energeti-
schen Vorleistungen fur die technische Infrastruktur zur Forderung, Auf-
bereitung und Verteilung bestritten werden. Sie werden 1880 in etwa mit
20 Prozent der Gesamtertriage zu Buche geschlagen haben.

1968 waren im Ruhrbergbau die Teufen (Abbautiefe) auf tiber 1000
Meter gewachsen, die Kapitalausstattung je Arbeitsplatz (von der Spitz-
hacke 1950 zum Schrimmautomaten 1980) hatte sich verzehntausend-
facht, aber auch der lohnbestimmende kulturelle Jahresenergiebedarf
des Bergarbeiters war auf etwa 30000 kWh gestiegen. Anfang der 1970er
Jahre war der deutsche Steinkohlebergbau nicht nur der Konkurrenz
durch Erddl und Importkohle nicht mehr gewachsen, sondern hatte we-
gen dieser Umstinde die Grenze seiner energetischen Profitabilitat uiber-
schritten. Er mufSte fortan mit Fremdenergien subventioniert werden. Das
ist das Muster des Verfalls, eben nicht nur der Bestidnde (die liegen noch
reichlich unter dem Deckgebirge des nordlichen Ruhrgebiets), sondern des
Mehrprodukts bei ihrer Ausbeutung. Dieses Muster wird sich bei allen
fossilen Brennstoffen innerhalb der kommenden zwei Jahrzehnte ergeben.

Technischer Fortschritt ...

Der technische Fortschritt kann daran nichts dndern, denn seine Rich-
tung und Logik sind seit 200 Jahren fixiert: die Ersetzung temporiar er-
mudender, aber erneuerbarer, durch nie ermidende, aber nichterneuer-
bare Energiedienstleistungen. Wir kennen nichts anderes: All die tech-
nische Leistungsfihigkeit, die dem Menschen in den vergangenen 150
Jahren zugewachsen ist, beruht darauf, tber einem Feuer aus brennba-
ren Stoffen Wasser zu erhitzen und den entstehenden Dampf zu spannen
und in Arbeit zu setzen. Auch die Hitze, die bei der Sprengung der ato-
maren Bindekrifte entsteht (Atomkraft), dient nur zum Wasserkochen.
Die sogenannten Erneuerbaren Energien sollen Elektrizitit erzeugen, ent-
weder aus der mechanischen Energie der Luftstromungen oder photo-
voltaisch, indem kristalline Halbleiter durch Sonnenlicht Ladung bilden.
Beide Techniken lieferten nach langer Forderung und intensivem Ausbau
im Jahr 2020 vier Prozent des deutschen Primarenergieverbrauchs und

»Es deutet alles darauf hin,

daf$ das 21. Jahrhundert
Verdnderungen der Ener-

gieproduktion und der ge-
sellschaftlichen Organisa-

tion bringen wird, die all
seit Beginn der Evolution
des modernen Menschen
Dagewesene in den Schat
ten stellen.«

€s

Ian Morris: Beute, Ernte,

Ol. Wie Energiequellen
Gesellschaften formen,
Miinchen 2020, S. 214.
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Dazu genauer Thomas
Hoof: »Immer weniger vom
Mehr. Das Ende der Reich-
lichkeit«, in TUMULT -
Vierteljahresschrift fiir
Konsensstérung (Sommer
2018), S. 7—-17.

34 Hoof - Lage

sind prinzipiell zur Herstellung ihrer Apparaturen auf eine volle thermo-
industrielle Infrastruktur angewiesen, die sie deshalb auch selbstverstind-
lich nicht ersetzen konnen. Sie haben zudem den genetischen Nachteil aller
Techniken, die auf die primare Energiequelle Sonne und deren Ableitungen
zurtickgreifen, namlich ihre Ertrige nur stark fluktuierend bereitstellen zu
konnen. Das eben war ja das prozefSlogische Motiv fiur die Energierevolu-
tion im 19. Jahrhundert, die Kraftfliisse so zu verstetigen, dafs sie 24/7/12
arbeitsbereit anliegen. Speichertechniken, um den Kraftfluf§ aus »Erneuer-
baren« in volkswirtschaftlichem Mafs zu glitten, gibt es nicht einmal als
Konzept, und es ist tiberdies sehr zweifelhaft, dafd die »Erneuerbaren« in
einer vollstindigen Entropiebilanz ihres gesamten Lebenszyklus vom Bau
bis zur Entsorgung tiberhaupt einen positiven Energiesaldo hitten.

Im Uberblick: Einhundert Jahre Industrie — ein Niedergang
In den vergangenen siebzig Jahren gab es unter Energiegesichtspunkten
vier einander schnell ablosende Zeitabschnitte:

v Die 1:50-Jahrzehnte (ca. 1950 bis 1970), in denen mit einem Barrel Ol
5o neue Barrel Ol gefordert, aufbereitet und bereitgestellt werden konn-
ten. Aus dem Verhiltnis 1: 50 entsprang der Massenwohlstand der Nach-
kriegszeit; Arbeit und Kapital teilten sich den springflutartigen Uber-
schuf$ im Verhiltnis 3:1. Schulden spielten nur zu Beginn als Hinterlas-
senschaft des Zweiten Weltkriegs eine Rolle.

v Die 1:18-Jahrzehnte (ca. 1970 bis 1990), in denen mit einem Barrel Ol
18 neue Barrel Ol gefordert, aufbereitet und bereitgestellt werden konn-
ten. Das verengte Verhiltnis schmilerte die Verteilungsspielrdaume zu La-
sten beider Seiten, Arbeit und Kapital. Die Staaten machten sich als Liik-
kenbiifSer bereit und sprangen mit steigenden Staatsschulden in die Wohl-
standsbresche; die Finanz- und die privaten Akteure folgten. Die nach-
folgende Grafik zeigt die in den 198cer Jahren abhebende Schuldenkurve
(globale Schulden von Staaten, Korperschaften, Banken, Nichtbanken
und Privaten). In dieser Periode: 1970: finf Billionen, 1980: neun Billio-
nen, 1990: 28 Billionen.

v Die 1:10-Jahrzehnte (ca. 1990 bis 2010), in denen mit einem Barrel
Ol nur noch zehn neue Barrel Ol gefordert, aufbereitet und bereitgestellt
werden konnten. Der weiter geschrumpfte Uberschufl wurde schmerzlich.
Der Wohlstand schmolz real. Die Schuldenmassen wuchsen kompensato-
risch. Weltschuldenverlauf: 1990: 28 Billionen, 2000: 61 Billionen, 2010:
170 Billionen.

v Die 1:5-Jahrzehnte (ca. 2010 bis 2025/2030), in denen mit einem Bar-
rel Ol nur noch fiinf neue Barrel Ol gefordert, aufbereitet und bereitge-
stellt werden konnen. Die weiter gestiegenen Schuldenvolumina haben
einen Finanzsektor aufgeblasen, der die Realwirtschaft inzwischen um
das Funffache tiberwachsen hat. Die Finanzokonomie simuliert mathe-
matisch, was in der physischen Wirtschaft mangels eines Energieiiber-
schusses nicht mehr realisiert werden kann: Wertschopfung. Weltschul-
denverlauf: 2010: 170 Billionen, 2020: 258 Billionen.

Es wird nun eingeldutet: Das 2: 1-Jahrzehnt (202xbis 203x), in dem
zwei Barrel Ol nétig sind, um ein Barrel Ol zu fordern, aufzubereiten
und bereitzustellen. Die Periode ist logischerweise nur sehr kurz, wenn
sie sich auch tatsichlich tiber etliche Jahre erstrecken wird, weil die hier
skizzierten Wirkungen des Ertragsgesetzes je nach Energierohstoff und
Fordergebiet mit Zeitversatz einschlagen. Die Erdgasvorkommen werden
nach Wegfall des Erdols sehr schnell verbraucht. Die Erneuerbaren Ener-
gien spielen keine Rolle oder nur eine lokale in verfallenden industriellen
GrofSstrukturen. Fiir den Umstieg von einer thermoindustriellen auf eine
elektroindustrielle Gesellschaft (mit Kernkraft als zentraler Quelle) feh-
len sowohl die Zeit als auch die Energietiberschiisse. Der Preis des Bar-
rels Ol wird schlieflich gegen unendlich gehen, trotzdem wird niemand
mehr fordern, womit dann auch erwiesen wire, daf$ keineswegs alles eine
»Frage des Preises«, sondern letztlich alles eine Frage der Energie ist.

Die kleine Skizze macht deutlich: Die wirklichen Verluste finden nicht
in den Bilanzen statt und konnen deshalb auch mit weiteren Phantastil-
liarden nicht ausgeglichen werden. Sie geschehen in der Welt der wirk-
lichen Wirtschaft, wo nicht die Mathematik regiert, sondern die Phy-
sik. Geld laf3t sich drucken oder noch unkorperlicher durch eine Buchung



schaffen. Energie nicht. Energie im Uberschufl noch viel weniger. Und
»Wirtschaften« ist niemals etwas anderes als ein Energiemanagement mit
dem Ziel eines Energietiberschusses. Alles andere ist nur eine Simulation.

Die virtuelle Seite: Wirtschaft als Fiktion

Wer die im obigen Uberblick bereits bezifferten weltweiten Schuldenstinde
der Staaten, der Banken, der Unternehmen und der Privaten zwischen
1950 und 2020 betrachtet, stellt fest: Der Abhebepunkt liegt um 1980,
also in dem Jahrzehnt, in dem auch der Schwund des hohen energetischen
Surplus der Nachkriegszeit einsetzte.

Weltschulden (in Billionen US-Dollar)

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
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Bis dahin war Kapitalbildung als Ersparnis Folge und Ergebnis ver-
gangenen Wirtschaftens. Von nun an wurde sie zur Anleihe auf zukiinf-
tige Ertrage und damit zur Voraussetzung zukunftigen Wirtschaftens.
Eine Epoche des Geldes wurde von einer Epoche des Kredits abgelost,
die Realsphire der Vergangenheit von der Fiktivsphire der Zukunft ver-
driangt. Der eigentlich nur wirtschaftsbegleitende Finanzsektor der Wirt-
schaft — bis in die 1980er Jahre in etwa ein Spiegelbild der physischen
Wirtschaft — begann seinen Riesenwuchs ins Unbegrenzte.

Kurz, knapp und einfach (und ohne die sonst verlangte Kletterpartie
durch den Hochseilgarten der Stiitzelschen Saldenmechanik): Der Kern
der unfaflbar groffen Vermogen, die sich im Finanzsektor gestaut haben,
sind schlicht die bankbilanziellen Gegenbuchungen der ab 1980 explo-
dierenden Staatsschulden. Der Finanzbedarf der Staaten wurde von den
Banken mit Geld befriedigt, das sie im Wege der Giralgeldschopfung,
also aus dem Nichts, geschaffen hatten. Wihrend ein Darlehen nach sei-
ner Tilgung aus dem Geldkreislauf verschwindet und nur die geleiste-
ten Zinszahlungen als Ertrag der Bank darin verbleiben, sind die Staats-
kredite dauerhafte Vermogensgroflen in den Bilanzen der Finanzinstitute,
denn sie werden nie getilgt, sondern lediglich in ihren Fristigkeiten immer
wieder Uberwilzt und dabei in der Regel erhoht. Die in den Bilanzen der
Banken aktivierten Forderungen gegen Staaten sind einerseits also lang-
fristige oder »ewige« Anlagen (von — wohlgemerkt — frisch geschopftem
oder jungfriulichem Geld, dem weder eine Leistung noch ein Konsum-
oder Investitionsverzicht zugrunde liegt), andererseits aber hochfungibel
und liquide, denn sie sind »notenbankfihig« und in den Sekundarmark-
ten jederzeit handelbar. Sie konnen also gefahrlos in Realkapital umge-
wandelt werden, was dann — zur Inflationsvermeidung auch dringend no-
tig — iiber die Aktienmarkte geschieht mit dem erfreulichen Nebeneffekt,
auch deren Buchwerte in ungeahnte Hohen zu treiben.

Diese Organisation der Staatsfinanzierung begriindete beides: die
Akkumulation von »Vermogen aus dem Nichts« im Finanzsektor und eine
wachsende Abhingigkeit und ErprefSbarkeit der Staaten, die dann in den
spaten 198cer Jahren des 20. Jahrhunderts gehorsam damit begannen,
den Finanzsektor zu »deregulieren« und damit tatsachlich zu »entfes-
seln«. Die EWG verbot 1988 Kapitalverkehrskontrollen, und 2001 zog

»Die Industriegesellschaf-
ten gingen — in betriebs-
wirtschaftlicher Ter-
minologie — von einer
sInnenfinanzierung« (aus
thesaurierten Uberschiis-
sen) zu einer >Fremdfinan-
zierung« (aus zukiinftigem
Sozialprodukt) iiber. Die
Mittel dazu waren: Das
Ende der stofflichen Dek-
kung der Wahrungen mit
der Kiindigung von Bretton
Woods im August 1971.
Die Entgoldung des Geldes
und seine Verwandlung in
frei schopfbares Schaum-
geld; die Loslosung des
»Kredits« vom »Gelds, indem
die Kreditvolumina sich in
steiler Kurve von den Bank-
einlagen emanzipierten«.«

Thomas Hoof: »Der Tanz
auf der Nadelspitze«, in:
Sezession 46 (Februar
2012).
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Es ist Gibrigens eine iberaus
abwegige Idee, zum besse-
ren Verstindnis des Rader-
werks dieser Klapsmiihle
Marx zu studieren. Wer
sich an Klassikern stirken
will, der lese den englischen
Chemiker Frederick Soddy
(Wealth, virual weath and
debts. The solution of the
economic paradox, Lon-
don 1926). Manuscriptum
bringt diesen Titel (zusam-
men mit Soddys kleine-

ren Schriften zum Thema)
in diesem Jahr in seiner
neuen PDF-Bibliothek.
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Deutschland - stark verspatet — mit dem rot-griinen »Gesetz zur weite-
ren Fortentwicklung des Finanzplatzes Deutschland« nach. Es folgte nun
die Erfindung immer neuer »Finanzinstrumente« zur Vervielfaltigung
des fiktiven Kapitals auf dem Weg selbstreferentieller Wertsteigerungen
(Optionen, Derivate, Swaps, Futures, Junkbonds Asset Backed Securi-
ties [ABS], Discount-, Basket-, Index- und Bonus-Zertifikate), eine ganze
Sammlung alchemistischer Wundermittel, deren letztes »Bankenrettung«
heifst und dadurch funktioniert, dafs die Staaten bei ihren »Glaubigern«
weiteres Geld leihen, um es ihnen dann zur Vermeidung eines angedroh-
ten Bankrotts zu schenken.

Die Mechanismen dieser Fiktionalisierung des Geldes sind reinweg
irrsinnig. Die Finanzwissenschaft mufd mittlerweile als eine Disziplin zur
maximalen Verdunkelung der Sachverhalte betrachtet werden. Der ganze
Gegenstandsbereich sollte ihr eigentlich entzogen und zur Aufklarung an
die Parasitologie tiberwiesen werden.

Natiirlich hat es im vergangenen Jahrhundert etliche Anlaufe gege-
ben, diese Tollheit zu beenden, wobei die wichtigsten MafSregeln waren:
erstens die institutionelle Ruckfiihrung der Geldemission (des Geldregals)
in die Hande der Staaten, zweitens eine strikte Begrenzung der Kreditver-
gabe der Banken auf die bei ihnen von Dritten getitigten Einlagen. Daf$
daraus nie etwas geworden ist, mag auch daran liegen, daf$ alle US-Prisi-
denten, die solchen Ideen ndhertraten, von geistig verwirrten Einzeltitern
erschossen wurden: Abraham Lincoln 1865, James Garfield 1881 und
John F. Kennedy 1963. Wenn andere Staaten entsprechende Wege gingen,
waren sie kurz darauf in Kriege verwickelt.

Die physische Wirtschaft als Anhangsel
Die Realwirtschaft ist mittlerweile nur noch ein Spielball fiir die dirigieren-
den Bewegungen des fiktionalen Finanzkapitals. Zur Illustration: Black-
rock als Ankeraktionir beider Seiten konnte die deutsche Bayer AG dazu
notigen, den von Schadensersatzanspriichen bedringten US-Roundup-
Hersteller Monsanto fiir 63 Milliarden Dollar zu iibernehmen und den
Schadensersatz in Hohe von zwolf Milliarden Dollar zu zahlen. Zwei Jahre
spater hat die Bayer AG (einschliefSlich Monsanto!) einen Borsenwert von
46 Milliarden Dollar. Wenn der damalige Drahtzieher die neue Bayer AG
(inklusive Monsanto) jetzt aufkaufte, hitte er 29 Milliarden Dollar ver-
dient und bekime die ehemalige Bayer AG als Dreingabe kostenlos dazu.
Die grofSen Akteure mit Sitz in den USA (Blackrock, Vanguard) ver-
walten allein ein Vermogen von zusammen rund zwolf Billionen Dollar
(eine Billion = 1000 Milliarden). Sie sind in allen groflen Unternehmen
des Westens aufsichtsratlich vertreten und konnen dank ihres Informati-
onsvorsprungs und ihrer schieren Finanzmassen die Kurse in allen Anla-
geklassen beliebig steuern, weil alle ibrigen Anleger ihnen folgen miissen,
selbst dann, wenn sie — was haufig geschieht — nach dem Vorbild Stan Li-
budas links antduschen, aber rechts vorbeiziehen. »Finanzmarkte« gibt
es auch im Singular nicht mehr. Allenfalls offene Frage: Ist es ein Oligo-
pol oder ein Monopol? Eine Vernetzungsstudie der ETH Ziirich ermit-
telte 2014, daf§ 147 Unternehmen, praktisch alles Finanzmarktakteure,
die westliche Wirtschaft kontrollieren. Etliche, allen voran die deutschen
GrofSbanken, sind aus diesem Kreis seit 2014 ausgeschieden. Der Rest
dirfte sich, auf einer Ebene personaler, nicht handelsregisterlich beur-
kundeter Vernetzung, auf ein gutes Dutzend Familien vermindern.

Planetarische Mafia oder planetarische Langfristlenker?

Wir haben also folgende Situation: Den westlichen Industrielindern
bricht der stoffliche Unterbau des von ihnen im 18./19. Jahrhundert ein-
geschlagenen »Europdischen Sonderweges« weg, auf den im 20. Jahr-
hundert alle anderen Kontinente (bis auf Afrika) einschwenken konnten.
Gleichzeitig hat sich in ihrem Inneren ein Zentrum etabliert, das zirku-
lativ als »Schwarzes Loch« fungiert (indem es die grofiten Teile der mo-
netaren Wertschopfung aufsaugt) und regulativ tiber transnationale In-
stitutionen und seine riesigen Kapazitdten an Stiftungen, Forschungsein-
richtungen und internationalen Grofskanzleien an der Gesetzgebung be-
teiligt ist — nicht nur wirtschaftsrechtlich, sondern mittlerweile auch bis
in die staatlichen und volkerrechtlichen Grundlagen hinein. Dieses Ord-
nungszentrum hat sich lange hinter den staatlichen und tiberstaatlichen



Institutionen verborgen gehalten und letztere aus dem Hintergrund ange-
schoben und dirigiert. Jetzt tritt es, wie ich eingangs sagte, aus den Kulis-
sen hervor und spricht durch den Mund der »eigenen« Regierung.

Uber dieses Zentrum ist wenig bekannt, aufler man traute den alten
verschworungstheoretischen Quellen. Allerdings hat Immanuel Waller-
stein, der 2019 verstorbene, zu Lebzeiten gut vernetzte Doyen der »Welt-
systemforschung« einige Hinweise hinterlassen: Das globalistische Lager
(von ihm »Der Geist von Davos« genannt) sei tief gespalten. »Eine Gruppe
befiirwortet unmittelbare und langfristige Repression und hat ihre Mittel
in den Aufbau einer bewaffneten Organisation gesteckt, um die Opposi-
tion zu zerschlagen.« (Gemeint ist natiirlich Blackwater, eine auch im Irak
eingesetzte Privatarmee, die gesellschaftsrechtlich spater zur Sicherheits-
firma Academi und dann zu Constellis verschoben wurde.) »Es gibt aber
auch eine andere Gruppe, die Repression auf lange Sicht fiir unwirksam
halt. Sie befurwortet die Lampedusa-Strategie, alles zu verandern, damit
alles beim alten bleibt. Man spricht von Meritokratie, grunem Kapitalis-
mus, mehr Gerechtigkeit, mehr Vielfalt und einem offenen Ohr fiir die Re-
bellischen — alles aber im Geiste der Abwendung eines Systems, das auf
mehr Demokratie und Gleichheit beruht.« (Immanuel Wallerstein u.a.:
Stirbt der Kapitalismus? Fiinf Szenarien fiir das 21. Jabrbundert, Frank-
furt a.M.: Campus 2014, S. 45)

Endspiel

Das erste Ziel des vom Weltwirtschaftsforum (WWF) ausgerufenen »Gro-
8en Neubeginns« (Great Reset) ist bekanntlich die vollstindige Dekarbo-
nisierung der Wirtschaft. Das, so die deutsche Bundeskanzlerin am 23. Ja-
nuar 2020 vor dem WWF in Davos, »sind natiirlich Transformationen von
gigantischem, historischem Ausmaf. Diese Transformation bedeutet im
Grunde, die gesamte Art des Wirtschaftens und des Lebens, wie wir es
uns im Industriezeitalter angewohnt haben, in den nichsten 30 Jahren zu
verlassen.« Dekarbonisierung ist Deindustrialisierung. Sie wird als Folge
des kommenden Brennstoffmangels ohnehin kommen. In einer solch ern-
sten sozialmetabolischen Krise wiirde die Realitit in vielfacher Weise mit
echter Riickmeldung alle fiktionalen Ummantelungen durchschlagen und
den darunter fuhllos gewordenen Alltagsverstand frappieren und erwek-
ken. Alle Handlungskreise wiirden sich in einer solchen Krise immer en-
ger ziehen, und die »Menschheitsakteure« wiirden sich allein und macht-
los auf einem Feld finden, das alle anderen fluchtartig verlassen haben.
Deshalb werden alle Krisen propagandistisch planetarische Krisen bleiben,
und nach COVID-19 wird die globale Erwarmung wieder auf die Biithne
geschoben werden. Die konstruierte Pandemie des Jahres 2020 ist eine
operative Probe auf die Moglichkeit, Verhaltensinderungen auf globaler
Ebene durchzusetzen unter Umgehung der Notstandsregularien der betei-
ligten Staaten. Es werden weitere Pandemien folgen, fiktionale (aus dem
Computer) und echte (aus dem Labor). Es wird — wie der Vorsitzende des
Weltwirtschaftsforums Klaus Schwab im Januar 2021 ankiindigte — auch
»technische Pandemien« geben. Mit inszenierten Infrastrukturabschaltun-
gen ist zu rechnen, allerdings nicht mit lang andauernden Stromausfillen,
denn die wiirden mit Big Tech einen wichtigen Machtpfeiler stiirzen lassen.

Der Kraftverlust des Westens hat lingst eingesetzt. Man kann ihn
geschichtsmorphologisch (Spengler) oder geschichtslogisch (Barnick)
deuten. Die Verschworungspraktiker sind geschickte Entropieverwerter
und effektive Destruenten. Thnen gelingt es, die Zermiirbung zur Selbst-
zermurbung zu verscharfen. Thr Ziel ist die Entkraftung, die Entkraftung
der Individuen, die Entkriftung der Institutionen, die Vernichtung des
Volksvermogens, verstanden als die Summe der Tichtigkeit, die sich aus
Wissen, Konnen, Fleif§ und schopferischem Impuls ergibt.

Das Projekt wird scheitern, denn es versucht nichts Geringeres, als
den »Gottlichen Funken« zu ersticken, der nicht nur die Kunst entfacht,
sondern im besten Falle auch die Alltagsarbeit. Alles stillzustellen, damit
man es in der Hand behilt, ist ebenso satanisch wie aussichtslos.

Der Hochwald ist, wenn die Buche als herrschende Baumart den Kro-
nenschluf$ vollzogen hat, eine tote Hohle geworden, in der Verjiingung
keine Chance hat. Das andert sich erst, wenn ein Mensch die Axt ansetzt
und dem Licht Zutritt verschafft. Und wenn die Axt es nicht tut, dann tut
dies irgendwann der Blitz. =

»Auch dem Gastge-

ber des Weltwirtschafts-
forums, Klaus Schwab,
schwebt eine >gerechte Ge-
sellschaftsordnung« vor.
Er nennt die GrofSe Trans-
formation einfach Great
Reset. In seinem Buch
Covid-19. Der groffe Um-
bruch schreibt Schwab
zusammen mit Thierry
Malleret: >Viele von uns
fragen sich, wann wir wie-
der zur Normalitdt zu-
riickkehren. Die kurze
Antwort ist: nie.«

Klaus-Riidiger Mai: »Ein
grofSes Missverstindnis«,
in: Tichys Einblick 2/2021.
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Der Globalismus - Terreur
und Terroir

von Dimitrios Kisoudis

Wir stehen vor grofSen Umwalzungen. Im Grunde stehen wir mittendrin.
Und nur die Reste hergebrachter Kulissen hindern uns noch daran, dem
Schrecken neue Namen zu geben.

»La Terreur« nennen Franzosen die Schreckensherrschaft gegen echte
und vermeintliche Gegenrevolutionire nach 1793. Der Terror der heuti-
gen Weltrevolution spielt sich vorerst in den sozialen Medien ab, durch
Deplatforming kann er einen Martin Sellner ebenso treffen wie den US-
Prasidenten. Wer gegen den Globalismus aufbegehrt, wird zum Schwei-
gen gebracht. Wo der Stummschalter nicht hinreicht, greifen Verbote und
Strafen fiir neuerfundene Meinungsdelikte.

Aber der Globalismus bringt nicht nur ungeahnte Schrecken, er
zwingt uns auch zu politischer Verortung. Der Globalismus ist Globali-
sierung zum Weltstaat, er macht unsere Heimaten unkenntlich und wirft
uns doch auf den Boden zuriick, in dem wir wurzeln. Globalismus heifst
fir uns Terreur und Terroir. »Terroir« kommt aus dem Weinbau und
meint mehr als nur die Lage, der Begriff bezeichnet die Rebe, die Be-
schaffenheit des Bodens und die Neigung des Hangs, das Klima und das
Wetter. Nicht weniger Faktoren hat auch die politische Lagebestimmung.
Wir miissen die weltpolitische Konstellation und die hiesigen Machtver-
héltnisse realistisch einschdtzen, um den Feind richtig zu erkennen.

Mustergiltig bestimmt hat ihn Donald Trump als »Globalismus« in
seiner Rede vor der UN-Generalversammlung am 24. September 2019. Als
Freunde nannte der US-Prasident die souverdanen Nationalstaaten. Der de-
fensive Nationalismus, gefaflt als Gegensatz zum aggressiven Imperialis-
mus, gilt in der Rechten immer noch als Tugend. Dank Yoram Hazony,
dem Prisidenten der Edmund Burke Foundation, bekam diese Idee in Eu-
ropa neuen Schwung. Aber kann der Nationalismus, eine frithere Entwick-
lungsstufe, iberhaupt geschichtlich wirkmachtiger Gegenpart zum histo-
risch spateren Globalismus sein? Ein Witz lautet: Auch Nicht-Interventio-
nismus ist Interventionismus. Gerade weil RufSland die humanitire Inter-
vention im Volkerrecht ablehnt, mufite es in Syrien intervenieren, um Pra-
sident Assad beizuspringen. Ahnlich konnte es mit dem Anti-Globalismus
sein. Um den Globalismus zu bekdmpfen, muf er global agieren. So dhneln
sich beide Seiten einander an, bis wir jede Entscheidung in der Grauzone
der Doppeldeutigkeit treffen, wo sich nicht mehr genau sagen ldf3t, ob wir
das Ende der Geschichte aufhalten oder wider Willen beschleunigen. Was
wir haben, sind veraltete Karten und fehlerhafte Instrumente.

Kalibrieren wir den Kompaf§ zur Lagebestimmung bei den Titanen
Carl Schmitt und Ernst Jiinger. Zwischen 1950 und 1960 haben der Staats-
rechtler und der Soldatenschriftsteller tiber die Lage gestritten — Schmitt als
Aufhalter, Junger als Beschleuniger der weltpolitischen Tendenz.

Im Januar 1952 veroffentlicht Carl Schmitt im Merkur den Aufsatz
»Die Einheit der Welt«. Darin weist er die Moglichkeit einer politischen

»Die Zukunft gehort nicht
den Globalisten. Die Zu-
kunft gehort den Patrioten.
Die Zukunft gehort souve-
ranen und unabhingigen
Nationen, die ihre Birger
schiitzen, ihre Nachbarn
achten und die Unter-
schiede ehren, die jedes
Land besonders und einzig-
artig machen.«

Rede von Prisident Trump
vor der 74. Sitzung der
UN-Generalversammlung.
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»Die Aussicht auf den Welt-
staat ist wahrscheinlicher,
sein Kommen ist durch
Vorzeichen angekiindigt
und hinsichtlich des Welt-
friedens auch wiinschens-
werter als eine neue Auftei-
lung der Macht — etwa im
Rahmen eines mundus tri-
partitus, wie er selbst von
scharfsinnigen Beobachtern
zuweilen verkiindet wird.«

Ernst Junger: »Der Welt-
staat.
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Welteinheit aus apokalyptischer Sicht zurtick: »Auch das Reich Satans ist
eine Einheit«, schreibt er, »und Christus selbst ging von diesem einheitli-
chen Reich des Bosen aus, als er vom Teufel und Beelzebub sprach.« Im
Konflikt zwischen Ostblock und Westblock ergreift Schmitt fur keine
Seite Partei, sondern lehnt die Weltplane beider Seiten als Vehikel fort-
schrittlicher Geschichtsphilosophie ab: einerseits dialektischen Materia-
lismus mit Endziel Kommunismus, andererseits technischen Planungsop-
timismus mit Endziel Weltstaat wie beim britischen Historiker Arnold
Toynbee.

Stattdessen halt Carl Schmitt am Konzept einer GrofSraumordnung
fest, wie er sie 1941 schon umrissen hat. Vorbild: die Monroe-Doktrin
von 1823. Die Vereinigten Staaten hatten den amerikanischen Kontinent
als ihre Interessensphire bestimmt, um ihn den Interventionen raumfrem-
der Michte zu entziehen. Durch die Multiplikation solcher Grofsraume,
jeweils von Kernstaaten mit deren politischen Ideen durchdrungen, sollte
ein neues Gleichgewicht der Machte entstehen. Nach dem Weltkrieg setzt
Schmitt seine Hoffnung in blockfreie Staaten: »Sobald eine dritte Kraft
erscheint, offnet sich sehr schnell der Weg zu einer Mehrheit von dritten
Kriften, und es bleibt nicht bei der einfachen Dreizahl.«

Anders Ernst Jinger. In seinem Aufsatz »Der Weltstaat« (1960) er-
achtet zwar auch er die Blockkonfrontation im Atomzeitalter fir zu ge-
fihrlich, als daf§ sie als Dauerzustand zementiert werden diirfe. Auch er
hilt den Weg zurtick zum zwischenstaatlichen Volkerrecht fur versperrt,
weil Souverinitit im vollen Wortsinn angesichts der Globalisierung der
Technik nur noch fiir Atommachte erreichbar sei. Aber Jiinger folgt letzt-
lich Toynbee und plidiert fiir die Uberwindung der Blockkonfrontation
durch einen Weltstaat, der allein die Vernichtungskraft der Waffentech-
nik im Atomzeitalter bannen konne. Die Moglichkeit einer multipolaren
Ordnung weist er ausdriicklich zurtick — ohne Gegenargument.

Reihte sich Ernst Jinger also unter die Globalisten ein, um Anschlufd
an das Establishment zu halten? Ein Jahr zuvor hatte er das GrofSe Bun-
desverdienstkreuz verliehen bekommen. Zwei Dutzend weitere Ehrungen
sollten folgen. Schon am 27. Januar 1949 notierte Carl Schmitt in sei-
nem Glossarium abschitzig: »Ernst Junger wird reifer und reifer. Jetzt ist
er bald reif fiir den Nobelpreis.« Friedensnobelpreis, Weltfrieden, Welt-
staat, all diese hehren Ziele waren fiir Schmitt nur Verbrimung fiir ei-
nen Pazifismus, der versprach, den Krieg ein fir allemal zu beenden, der
aber in Wirklichkeit ein globales Interventionsregime aufzog, um den tota-
len Krieg zur Beendigung aller Kriege in die hintersten Winkel der Welt
zu tragen. Auf dieser Gegenseite des europdischen Volkerrechts ortete er
nun Jiinger.

Wir miissen Ernst Junger als konservativen Denker ernst nehmen.
Junger war vom Nahen des Weltstaats deshalb {iberzeugt, weil er be-
obachtete, »dafs Weltbiirgerkriegsideen die Politik der Staaten und ihre
Hindel der Umrisse berauben«. Im Kalten Krieg waren simtliche Kriege
von der Blockkonfrontation durchdrungen — in welchem Ausmafs, blieb
dem Publikum oft verborgen. Selbst die Konflikte der alten Bundesre-
publik trugen die Signatur des Kalten Krieges. Die ErschiefSung Benno
Ohnesorgs durch einen Inoffiziellen Mitarbeiter der Stasi war der Start-
schuf$ zu Studentenunruhen, die Verbindungen von RAF-Terroristen zur
Stasi sind mittlerweile ebenso bekannt wie die Lenkung italienischer
Rechtsterroristen durch westliche Geheimdienststrukturen.

Mittlerweile wissen wir aber auch: China wuchs im Schatten des
Kalten Krieges zur dritten Kraft heran, um den Sieger dieses Krieges im
21. Jahrhundert zu konfrontieren. So hat die Negation der liberalen De-
mokratie westlichen Zuschnitts durch den Kommunismus sowjetischer
Priagung nicht unmittelbar zur Aufhebung der Gegensitze in einem Welt-
staat gefithrt. Carl Schmitt lag also richtig, als er auf eine dritte Kraft
setzte. Und wie im Kalten Krieg wird kunftig jeder Konflikt seinen Sinn
von der neuen Konfrontation zwischen den Vereinigten Staaten und China
her empfangen. Handelt es sich bei dieser Konfrontation noch um Au-
Benpolitik oder schon um Weltinnenpolitik, also nur um Reibung bei der
Verschiebung von Machtzentren fiir einen kommenden Weltstaat? Lau-
schen wir einem weiteren Zwiegesprach zwischen Schmitt und Jiinger.

Ernst Junger veroffentlicht 1953 seinen Essay Der Gordische Kno-
ten tiber die Begegnung von Osten und Westen im Weltgeschehen. Wer



den Knoten l6st, wird das asiatische Herzland und somit die Welt beherr-
schen. Mit mythischen Bildern stilisiert Jinger die Blockkonfrontation
zur welthistorischen Endschlacht. Zwar duldet er schon hier keinen »Ein-
wand gegen die Prophezeiung eines Weltstaates«, zwar betont er auch
hier die »Verwandtschaft zwischen dem Burgerkrieg und der Ost-West-
Begegnung«, sichtbar in der Verteilung weltrevolutiondrer Truppen »in
allen Landern der Erde«; aber Jinger fiithrt die Frontlinie nicht auf Ge-
schichtsphilosophie zurtick, sondern auf den Gegensatz zwischen Freiheit
und Despotie.

Wie der Historiker Karl Wittfogel iiber Jahrzehnte ausfiihrte, soll die
Despotie das Erzeugnis einer spezifisch asiatischen Produktionsweise ge-
wesen sein, die als kollektive Anstrengung der Bewisserung sogenannte
hydraulische Gesellschaften mit einer Biirokratenkaste an der Spitze her-
vorbrachte. Despotie war der Titel, mit dem Wittfogel und seine Anhin-
ger den Sozialismus sowjetischer und chinesischer Pragung der Hegel-
schen Geschichtsphilosophie entrissen, um die Schrecken des real existie-
renden Sozialismus dem »asiatischen Wesen« in die Schuhe zu schieben.

Indem Ernst Jiinger von Despotie spricht, verlegt er die Ursachen fiir den
Ost-West-Konflikt in die Tiefenschicht kontinentaler Mentalitit.

Carl Schmitt antwortet zwei Jahre spiter in einem Beitrag zur Fest- »Der Osten insbesondere
schrift, die Armin Mobhler zu Jiingers 6o. Geburtstag herausgibt. Darin  hat sich der Geschichtsphi-
setzt er Jingers Polaritit von Freiheit und Despotie die Dialektik von LOS_Oplh'e H‘Lgds nicht an-

. . €ers bemac tlgt, Wie er SlCh
Land und Meer entgegen. England sei als erstes Land den »Schritt zu  ge; Atombombe und ande-
einer rein maritimen Existenz« gegangen und habe die Technik durch rer Erzeugnisse der west-
die industrielle Revolution entfesselt. Dieser Technik bemichtige sich — lichen Intelligenz bemich-
Schmitt zitiert Toynbee — der kommunistische Osten, als nehme er ei- gé’etlth Iqr; ;;:ndelieEi#;lrl%t ac_ier
nen »Splitter« auf, der sich von der westlichen Kultur abgelost hat, um  nungen zu verwirklichen.«
ihn ins Fleisch des Westens zu stecken. Den Marxismus nennt Schmitt ¢, Schmitt: »Die Einheit
»ein praktisches Mittel, einen Zustand industriell-technischer Wehrlosig- der Welt«.
keit zu iiberwinden und eine alte Elite abzulosen, die sich dieser Aufgabe
nicht gewachsen zeigte.«

Anders als im Aufsatz von 1952 macht Carl Schmitt 1955 nicht mehr
Geschichtsphilosophie im Zentrum des Ostens aus, der Marxismus er-
scheint vielmehr als Mittel zu einem Zweck, der nicht im Kommunismus
besteht. Bleibt Carl Schmitt weiter neutral im Hinblick auf die Blockkon-
frontation? Offenbar nicht. Er scheint so weit zu gehen, die kommunisti-
schen Fiihrer im elementaren Konflikt zwischen Land und Meer auf der
Landseite — seiner eigenen Seite — zu verorten. Gegeniiber westlichem Pa-
zifismus verteidigt Schmitt die kommunistischen Partisanen in der Theo-
rie des Partisanen als tellurische, erdgebundene Hiiter der Feindschaft.

Das ist der Hohepunkt seiner Entfremdung von der Konservativen
Revolution, aber nicht der weiteste Punkt seiner Entfernung von Ernst
Jiinger. Anders als in der Frage des Weltstaats sind sich Jiinger und
Schmitt in der Frage nach dem Sinn des Gegensatzes von Osten und We-
sten im Kern einig: Es handelte sich um einen elementaren Kampf um die
Herrschaft uber die Welt.

Diesem Befund entspricht die Diagnose des heutigen Geisteszustands

im ehemaligen Ostblock. Der Westen ist keineswegs »rechts« und der
Osten keineswegs »links« aus dem Kalten Krieg hervorgegangen. Nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs entdeckte RufSland seine orthodoxe Tra-
dition wieder, China kniipfte an konfuzianische Ordnungsmodelle an.
Und die Visegrad-Staaten befinden sich nicht nur in einem geerdeten, ge-
siinderen Zustand als Deutschland oder Frankreich, weil sie den Kom-
munismus innerlich niemals angenommen haben, sondern auch, weil sie
tiber Jahrzehnte einer Schockfrostung unterzogen waren, die ihre Ab-
wehrkrifte gegen multikulturelle Anfechtungen immunisierte.

Deshalb geht es nicht an, fiir die Fehlentwicklungen im Westen eine
kommunistische Verschworung zu bemiihen. »Black Lives Matter« und
Antidiskriminierung sind in der Tyrannei westlicher Werte angelegt, die
mit der Umerziehung tiber uns gekommen ist. Wenn wir heute umstands-
los dem Antikommunismus folgen, der schon gestern den Kern der ideo-
logischen Auseinandersetzung verfehlte, drohen wir morgen den Anruf
der Geschichte zu iiberhoren. Der Feind heifst weder Kommunismus noch
Liberalismus.

Der Weltbuirgerkrieg hat nach Ende des Kalten Krieges an Gestalt
verloren, aber an Intensitit gewonnen. Zwischen unsichtbaren Fronten
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tragen schwer greifbare Parteien einen namenlosen Krieg im Medium des
Digitalen aus, mit Cyberangriffen, »geframten« Informationen und vir-
tuellen Vernichtungsschliagen. Stiarker noch als die Elemente Land und
Meer bestimmt das Digitale die Konflikte. Wie die Drohung mit dem ro-
ten Knopf eine Frontlinie zwischen die Blocke zog, so zieht die Betatigung
des Loschknopfs durch die Social-Media-Giganten quer durch die Lander
eine Linie zwischen Freund und Feind. Jeder Staat, der Twitter und Fa-
cebook nicht seinerseits sperrt, gibt seine Biirger dieser politischen Logik
des Globalismus preis.

Weltpolitik ist mehr als je zuvor Weltinnenpolitik, aber noch nicht
ganz. Aufer einer Weltmacht und einer im Werden begriffenen Welt-
macht gibt es zahlreiche Regionalmachte, die in ihren Vorhofen und dar-
uber hinaus Krieg fithren. In Syrien konnten wir beobachten, wie sie ab-
wechselnd miteinander und gegeneinander kampften — eine Erinnerung
an europdische Kabinettskriege. Und ein Vorgeschmack auf eine multi-
polare Weltordnung?

So weh es tut: Politische Denker von Rang hielten den National-
staat als mafSgebliche GrofSe schon vor Jahrzehnten fiir iberwunden. Der
eine setzte seine Hoffnung in den Weltstaat, der andere in eine multi-
polare Ordnung der Grofsraume. An eine Welt der hundert souverinen
Nationalstaaten, die sich gegenseitig den Krieg erkliren konnen, glaubte
weder Schmitt noch Jiinger. Jetzt ist es auch fiir uns hochste Zeit, im eu-
ropdischen Mafstab zu denken. Dazu gehort, dafs die Parteien und Be-
wegungen der Gegenglobalisierung europaweit ihre Krifte biindeln und
koordinieren. Der Nationalismus hat sich als zu anfillig fiir Manipula-
tion globaler Spieler erwiesen, er muf$ iberwunden werden, wenn Europa
zu einer dritten Kraft werden soll. Aber taugt Europa zum GrofSraum,
ohne dafs ein Kernstaat die Europadische Union mit seiner politischen Idee
durchdringt?

Stehen sich die USA und China in einer Systemkonkurrenz gegeniiber,
die von Ideen geprigt ist? Tarun Chhabra von der Brookings Institution
sagt Ja und fafst sie als Konkurrenz zwischen demokratischem und autori-
tarem Kapitalismus. Wo zwischen diesen Ideen bestehen fiir Europa Chan-
cen auf eine Umkehr? Die Rechte muf sich in diese geschichtspolitischen
Debatten einschalten. Sie mufS die Theorien vom Ende der Geschichte und
andere Theoreme, die fiir den Globalismus US-amerikanischer Prigung
handlungsanleitend sind, mit asiatischen Theorien abwigen.

Was will China? Der chinesische Philosoph Zhao Tingyang hat
»Tianxia« — wortlich: alles unter dem Himmel — als Prinzip chinesischer
Weltinnenpolitik vorgestellt. Den Beteuerungen des Autors zufolge bietet
Tianxia Raum fiir die Kooperation verschiedener Kulturen, deren Ver-
schiedenheit anerkannt wird. Das wire ein Vorzug gegeniiber der US-
amerikanischen Hegemonie, die alle Welt in einen Schmelztiegel verwan-
delt. Wer soll im Tianxia die Welt beherrschen? Nach Zhaos Ausfithrun-
gen ist das politische Zentrum nicht festgelegt, sondern wird durch An-
erkennung oder Revolution bestimmt. Ist diese »Weltsouveranitit« bes-
ser oder schlimmer als die Neue Weltordnung des Westens?

Widersprechen sich beide Visionen tiberhaupt, oder kann das System
des Westens in das System des Ostens umschlagen? In seinen acht Vorher-
sagen fir die Welt im Jahr 2030 phantasiert das Weltwirtschaftsforum
im Corona-Fieber nicht nur von der Abschaffung des Privateigentums,
sondern auch von einer multipolaren Welt. Schon wird China von Kon-
servativen als Schreckbild einer globalen Klima- und Gesundheitsdikta-
tur mit umfassender Datenkontrolle an die Wand gemalt: die digitale als
hydraulische Gesellschaft des 21. Jahrhunderts? Ein Witzvogel, wer Bo-
ses dabei denkt.

Wir durfen Verschworungstheorien, also ganz andere Erzdhlungen,
nicht rundheraus zuriickweisen, sondern miissen sie kritisch priifen. In
ihnen meldet sich eine lange unterdriickte gegenrevolutionare Geschichts-
philosophie zu Wort. Statt den Lauf der Dinge in Gesetzmaifigkeiten des
Fortschritts aufzulosen, stellt sie ihn personal und pessimistisch dar.

Hilt die Geschichte ein Ende mit Schrecken bereit oder einen Schrek-
ken ohne Ende? Im christlichen Geschichtsbild ist diese Frage immer
schon beantwortet. Wir sind nur Arbeiter im Weinberg. Und der Terroir
ist uns Lohn und Aufgabe, von der uns keine Terreur dieser Welt abbrin-
gen kann. =
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Im Zugriff des Widersachers

von Caroline Sommerfeld

Carl Schmitts berithmter Satz, souverin sei, wer iiber den Ausnahmezu-
stand bestimme, klang den Bewohnern der BRD immer heroisch-fremd in
den Ohren, hatte den Geschmack tiberwundener Kriege und Totalitaris-
men. Die demokratische Waihlerschaft empfand sich selbst als Souveran,
definierte ihre eigene Zustandigkeit allerdings ber Begriffe wie »Partizi-
pation« und »Demokratie« statt iiber »den Ausnahmezustand«.

Das Jahr 2020 stellt prima facie einen Bruch dar. Es handelt sich, wie
ich darlegen will, aber nicht um den Bruch mit Demokratie und Grundge-
setz. An deren Realexistenz hat das BRD-Volk einige Jahrzehnte geglaubt.
Mir ist im Lauf dieses Jahres immer wieder schmerzlich bewuf3t gewor-
den, wie stark das Narrativ von »unserer Demokratie« und deren Vertei-
digung in beiden politischen Lagern wirkt: Die Adepten der Neuen Welt-
ordnung verteidigen sie gegen »Verschworungsextremisten, Reichsbiir-
ger und Querdenker«, und die so titulierte Opposition schwenkt hilflos
das Grundgesetz oder tragt es symbolisch zu Grabe.

Wenn 2020 also biirgerliche Grundrechte (zuerst ging es um Ver-
sammlungsfreiheit: die » Coronademos«, dann um Meinungsfreiheit: das
Framing kritischer Biirger als » Coronaleugner«, dann um die Reisefreiheit:
Grenzschliefungen innerhalb Europas, spiter Ubertritt nur mit nachfol-
gender Quarantine oder Test, dann um Redefreiheit: die Loschung »coro-
nakritischer« YouTube-Kanile und Netzpriasenzen, dann um das Gleich-
behandlungsgesetz: Nichtgeimpfte diirfen diskriminiert werden, dann um
korperliche Unversehrtheit: die »Coronaimpfung«) ausgesetzt wurden,
dann kam diese Entwicklung nicht unerwartbar. Der »demokratische
Widerstand« (es gibt sogar eine neue Partei, die sich entsprechend nennt)
zehrt von einer Illusion, und er wird — in Abwandlung des Bockenforde-
Diktums — auch noch geraume Zeit davon zehren konnen, namlich genau
so lange, wie 0konomische Sittigung und Propaganda »unsere Demokra-
tie« als Fassade gewahrleisten konnen.

Aus dem Geschehen hinter der Fassade hat der politische Journalist
Paul Schreyer in seinem jiingst erschienenen Buch Chronik einer ange-
kiindigten Krise einen wichtigen Teil herauspripariert. Mit diesem Buch
1463t sich erkliren, weshalb es sich bei dem, was derzeit umgesetzt wird,
nicht um einen Bruch handelt, sondern um eine Kulmination.

Schreyer schildert, wie die »Pandemie«, die im Januar 2020 in China
ausgebrochen sein soll, in sogenannten (erst rein militarischen, spater
gleichzeitig gesundheitspolitischen) Planspielen vorbereitet worden ist.
»Vorbereitet« bedeutet hier prazise, dafs natirlich jederzeit reale Pan-
demien ausbrechen konnen durch Krankheitserreger, zudem in Zeiten
der ABC-Kriegsfithrung Biowaffen (besonders in den Handen nichtstaat-
licher Kriegsparteien) eine stindige Bedrohung darstellen, so daf$ diese
beiden Moglichkeiten es plausibel abstreitbar machen (plausible deniabi-
lity), man plane eine solche Pandemie. Die prinzipielle Planbarkeit liefert
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»Die Zeit ist reif fiir wei-
tere Rebellion, fiir weitere
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Und dem Rebellischen:
>Erschaff dich neu!«

Maximilian Woloschin:
Die Pfade Kains, 1923.
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also, dies gilt es festzuhalten, keinen Beweis fiir die Geplantheit just die-
ser »Covid-19-Pandemie«. Krisenplanspiele eines verantwortungsbewufs-
ten Staates oder Auslotung manipulativer Moglichkeiten? Wer der Regie-
rung nicht mehr viel glaubt, gerit in einen vagen Zwischenzustand und
halt fast alles fiir plausibel.

Der »Kampf gegen die Viren«, so Schreyers Recherche, begann schon
in den 199o0er Jahren als »Kampf gegen den Bioterror«. Seither wurden in
Planspielen immer wieder Pandemie-Szenarien geprobt, erst in den USA,
spiter international abgestimmt, auch mit deutscher Beteiligung. Be-
teiligt waren stets hochrangige Behorden- und Regierungsvertreter so-
wie bekannte Journalisten, zuletzt, bei »Event 201« im Oktober 2019,
auch Vorstandsmitglieder grofSer Weltkonzerne. In den »Drehbiichern«,
so Paul Schreyer, tauchten schon vor 20 Jahren Passagen wie diese auf:
»Der Anblick von bewaffneter Militdrprasenz in amerikanischen Stadten
provoziert Proteste gegen die Beschneidung der biirgerlichen Freiheiten

[...] Die Frage ist, wie und in welchem MafSe wir diese Dinge durchsetzen. Protest gegen die Corona-

Wieviel Gewalt wendet man an, um die Menschen in ihren Hiusern zu Mafnahmen, Miinchen,

halten?« Im Falle einer Pandemie konnten »grundlegende Biirgerrechte ~D¢ze7ber 2020.

wie das Versammlungsrecht oder die Reisefreiheit nicht linger fur selbst-
verstindlich« genommen werden. Freiheitsbeschrankungen, aber auch
Massenimpfungen, waren regelmiiger Bestandteil der Planspiele.

Paul Schreyers gedankliche Folie ist allerdings »unsere Demokratie«,
herriithrend aus einem sehr amerikanischen Grundverstindnis von biir-
gerlicher Freiheit (»Erst das gemeinsame, alle Menschen umfassende Er-
kenntnisinteresse halt die Gesellschaft zusammen«), was seine einzelnen
historischen Beobachtungen nicht schmalert. Ich fasse Schreyer zusam-
men: Die Maschine war seit langem schon einsatzbereit, 2020 wurde nur
der Vorhang zuriickgezogen.

Der Souverin ist unterderhand, ohne daf§ es die Offentlichkeit be-
merkt hat, nach oben gewandert: Nicht mehr die Nationalstaaten sind die
Global players, sondern supranationale Organisationen, Privatfirmen,
sogenannte philanthropische Stiftungen und die daraus rekrutierten Be-
raterstibe der Regierungen. Sowohl die Verachter des Nationalstaats als
auch seine Verteidiger streiten womoglich um einen toten Gaul. Der Sou-
verdn ist ein Geflecht aus Experten, Finanziers und in dieses Geflecht
eingewobene, durch die Selektionsprinzipien der Macht emporgekom-
mene Politiker. Die Planspiele sind blof§ eine medial jederzeit einsehbare
offentliche Ausdrucksform dieser Neuen Weltordnung, ihr fiktionaler
Charakter 16st jegliche Verantwortung fiir etwaige Realisierung auf.
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Linksradikale Bekennt-
nisse zu den Mafinahmen
der Regierung, Berlin, No-
vember 2020.

Ich warte an dieser Stelle mit zwei Desillusionierungszumutungen
auf. Erstens: Es ist nicht innerhalb eines Jahres die Demokratie abge-
schafft und die » Coronadiktatur« eingefiihrt worden — was die Hoffnung
der unbeirrbaren Demokraten zunichte machen konnte. Genausowenig
sind zweitens die Nationalstaaten erstarkt, weil sie plotzlich sehr wohl
Grenzen schliefen konnten, den Ausnahmezustand ausgerufen haben
und ihn mit harter Hand verwalten — was die Hoffnung der unbeirrbaren
Konservativen zunichte machen konnte.

Unter dem Titel »1o Strategien, die Gesellschaft zu manipulieren« fin-
det sich eine ziemlich genaue Bauanleitung zu einem Gesellschaftsmodell,
von dem ich im Sommer 2019 in einem Blogartikel auf Sezession im Netz
annahm, dafS es bereits verwirklicht ist (daraus wird zusitzlich erkennbar,
dafS die Zisur des vergangenen Jahres keine abrupte ist). Das Manual geht
auf eine Schrift zurtick, deren Ursprung obskur ist. Sie soll 1986 in einem
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ausgemusterten Kopierer der US-Streitkrifte gefunden worden sein und
wird seitdem in Truther-Kreisen unter dem Namen »Silent Weapons«
im Internet als Handreichung fir Social engineering gehandelt. Auch
wenn der Inhalt dlteren Weltherrschaftsanleitungen aus triiber Quelle
gleicht, wirken die Aussagen fir diejenigen, die nach einem Sinn im ge-
genwirtigen Geschehen suchen, wie der Schliissel zum SchlofS. Aber die
Tur wird sich nicht 6ffnen. Hier gilt das Prinzip der riickwirkenden Pro-
phezeiung: Sie ist gleichzeitig relativ (im Wust der geleakten, gestreu-
ten, vergessenen und aufgetauchten Pliane findet sich immer ein gerade
passender) und absolut (das Beschriebene wird heute tatsachlich Punkt
fiir Punkt ausgefithrt). Auch hier ist der Beobachter in einem Vexierbild
gefangen.

1. Von groflen Problemen durch Nebenschauplitze und »Haltet den
Dieb«-Manover ablenken — Das sind aktuell die Maskenzwang-
Diskussion und die atemberaubende Gleichsetzung von Terroris-
mus, Rechtsextremismus und »Verschworungstheorien«, in deren
Schatten der Great Reset installiert wird.

2. Probleme schaffen, deren Losung man dann selber anbietet — Das ist
die »Plandemie«, die unverziiglich weltumspannende Mafinahmen
zu ihrer Bekampfung einfordert, oder auch die » Corona-Finanzhil-
fen« fir Lockdown-Pleiten aus dem Staatsbudget, das seinerseits u. a.
durch ewige Anleihen bei der Weltbank aufrechterhalten wird.
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Stiickelung der durchzusetzenden MafSnahmen in Scheibchen, die
alle nach und nach geschluckt werden — Das ist die Steigerung
Maske — Test — Impfung. Hinzu kommt das expertokratische »An-
diskutieren« moglicher, zuerst vehement ausgeschlossener, dann wie
selbstverstandlich umgesetzter MafSnahmen nach der Devise: »Nie-
mand hat die Absicht ...«.

»Opfer bringen fiir das hohere Ziel« schweif§t die Geopferten zu-
sammen und macht sie gefiigig — Das ist das »One world together at
home«, die Weltvolksgemeinschaft im Kampf gegen den unsichtba-
ren Feind, gegen den, eben weil er nicht menschlich ist, wenn man
Carl Schmitt weiterdenkt, ein »Krieg bis zur dufSersten Unmensch-
lichkeit getrieben werden« kann.

Infantilisierung der Sprache vernebelt Zusammenhinge und gibt
griffige Formeln fiirs Volk aus — Das sind der »Babyelefant«, »deine
Alltagsmaske« und der neue deutsche Gruf$ »Bleiben Sie gesund!«;
das Sprachregime befleifSigt sich aber auch tiefergehender Metapho-
rik, z.B. die Grundrechte in »Sonderrechte fur Geimpfte« umzube-
nennen oder die »neue Normalitit« als vollendete Tatsache zu kom-
munizieren.

Emotionalisierung der Politik biegt diese aufs Subjektiv-Personliche
zuriick — Das Argument: »Sonst sterben Menschen!« dient als Passe-
partout-Holzhammer und fihrt zu einer Eskalation der Gewalt-
rhetorik (»Ich winsche Thnen, dafy Sie ohne Beatmung elend kre-
pieren!«) und der schwarzen Pidagogik (»Du willst doch, dafl Oma
Weihnachten noch lebt?«).

Unbildung durch systematische Nivellierung des Bildungssystems —
Autoritdtshorigkeit gegentiber der Wissenschaft bei gleichzeitiger
Ausschaltung der »Irrtumswahrscheinlichkeit« (Peter Strohschnei-
der); das Narrativ der »Infodemie« schaltet Kritik aus zugunsten
»verldfllicher Quellen« aus derselben ideologisierten Wissenschaft.
Die Virus-Metapher 1dft unter der Wahrnehmungsschwelle Medien-
und Medizinsystem miteinander verschmelzen.

Verblodung: Man befeuere das Volk, seine eigene Primitivisie-
rung, Barbarisierung und Proletarisierung »geil« zu finden — Die
Helden des »Coronawinters 2020« sind — so trug es eine geniale
Propagandakampagne der Bundesregierung in jedes Wohnzimmer —
die Normalameisen, die auf dem Sofa gammeln, schnelles Futter
angeliefert bekommen, ihrem Sexualtrieb fronen und zur Abwechs-
lung Netflix-Serien schauen. Also: nach innen Faulheit, Konsum-
abhingigkeit und Mediensucht, nach auflen Herdenverhalten und
Aggressivitat gegeniiber den neuen Stindenbocken — das ist als neue
Gemeinschaftsmoral besonders den entsprechend vorideologisierten
Generationen leicht vermittelbar.

Schuldkult: Wer den Leuten einreden kann, an irgend etwas schuld zu
sein, macht sie erpref§bar — Schon Kinder lernen, sich selbst als gefihr-
liche Seucheniibertriger zu sehen; das Verhalten der Normabweichler
dient als Rechtfertigung fiir immer hartere Maflnahmen. Die Kombi-
nation: »Die Politiker sind dafiir, daf$ alle Leute immer Maske tragen,
weil sie wollen, daf$ wir Kinder weiter zur Schule gehen diirfen, und
nicht wegen der Bloden ohne Masken zu Hause bleiben miissen.«
Gliserne Menschen: iiber den einzelnen mehr zu wissen, als er selber
weifs, und ihm dies subtil zu verstehen zu geben — Soziale Kontrolle
mit Hilfe von Kontaktverfolgung, Gesichtserkennung, Gesundheits-
datenspeicherung, E-Impfpaf$ etc. wird als neue Selbstverstandlich-
keit kommuniziert. Der wesentliche Mechanismus ist dabei, dafd
man zu Wohlverhalten nicht offen gezwungen wird, sondern sich
selbst zwingt, weil man Angst vor den Folgen hat, oder umgekehrt
fiir Wohlverhalten belohnt werden méchte.

Ausweglosigkeit haben wir uns immer anders vorgestellt: verlorene Posten,
Verteidigung, Selbstversorgung, Zuriickgeworfensein auf die eigenen phy-
sischen und geistigen Bestinde, auf Disziplin und Maf§. Im Grunde ge-
nommen sind dies die Siebensachen der Konservativen Revolution.

Der Souveran bestimmte den Ausnahmezustand nun anders, und

unsere daraus resultierende Ausweglosigkeit ist eine andere. Wir befin-
den uns mitten im Manipulations- und Planspiel, und dieses wird auch
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»Die Flutwelle an falschen
und irrefithrenden Inhal-
ten iiber das Coronavi-

rus ist kein isolierter Aus-
bruch von Desinformation,
sondern Teil eines globalen

Problems. |[...] Diese Lii-
gen sind von Bedeutung,
weil sie [...] die Menschen

von Impfungen [...] abbrin-
gen wollen. Deswegen ru-
fen wir heute die Technolo-
gieunternehmen dazu auf,
sofort und systematisch ak-
tiv zu werden, und die Flut
an medizinischen Fehlin-
formationen sowie die da-
durch ausgeloste Gesund-
heitskrise zu stoppen.«

Aus einem im Mai 2020
veroffentlichten offenen
Brief zahlreicher Arzte,
darunter Christian Dro-
sten, zitiert nach Schreyer
2020, der seinerseits zitiert:
avaaz.org: »Arzte schlagen
Alarm wegen Infodemie
auf Social Media«.
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»Wir sehen, wie gestrebt
wird aus einer gewissen
medizinischen Dogma-

tik heraus nach einer Erho-
hung der Macht des Arz-
testandes. Und das ist das
Wesentliche des jesuiti-
schen Strebens auch auf
verschiedenen anderen Ge-
bieten. Dies wird immer

starker und starker werden.

Die Menschen werden im-
mer mehr und mehr einge-
schniirt werden in das, was
die Autoritit iiber sie ver-
hingt.«

Rudolf Steiner, GA 168.

Literaturhinweise:

Carl Schmitt: Der Begriff
des Politischen, Hamburg
19333

Paul Schreyer: Chronik ei-
ner angekiindigten Krise.
Wie ein Virus die Welt ver-
dndern konnte, Frank-
furt a. M. 2020;

Rudolf Steiner: Der innere
Aspekt des sozialen Rit-
sels. Luziferische Vergan-
genbeit und abrimanische
Zukunft. Band GA 193,
Dornach 52007;

http://alchimie.over-blog.
com/article-0-58212003.
html;

Simone Weil: Schwerkraft
und Gnade (1947), Miin-
chen 1952.
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lange noch nicht an sein Ende kommen. Andere Siebensachen werden
notig sein.

Rudolf Steiner beschreibt in einigen Vortragen des Jahres 1919, an
welchen Stellen der heutige Mensch dafiir empfanglich ist, sich Manipu-
lationen hinzugeben und sich bereitwillig verplanen zu lassen, sowohl
von konkreten Mitmenschen als auch von tibergeordneten Prinzipien.

Eine Zugriffsstelle der Widersacherkrifte ist die schier grenzenlose
Autoritatshorigkeit in Form der Wissenschaftsglaubigkeit. Es ist ebendes-
halb iiberhaupt erst moglich geworden, fast die gesamte heutige Mensch-
heit in das »Pandemie«-Szenario zu verwickeln, weil die materialistische
Wissenschaft unumstofsliche religiose Autoritat erlangt hat. Ganz dhnlich
wie bei der Verteidigung der Demokratie, die sowohl von den Eliten als
auch von ihren Gegnern vorgebracht wird, verhilt es sich mit der Wis-
senschaft: Der Ausdruck »evidenz-« oder »faktenbasiert« wird exzessiv
ins Feld gefithrt, und zwar, ohne daf§ die jeweilige Gegenseite sich davon
beirren liefSe.

Die zweite offenliegende Zugriffsstelle fur den ahrimanischen Ge-
gengeist ist die Spaltung der Gesellschaft. Divide et impera ist sein ural-
tes Herrschaftsprinzip. Was wir 2017 in Mit Linken leben als Rif§ zwi-
schen Vertrauen und Miftrauen in die Massenmedien, zwischen Iden-
titaren und Globalisten, zwischen Realisten und Utopisten beobachtet
hatten, war bereits eine krasse Polarisierung. Dieser Rif$ ist noch ver-
tieft worden durch das politische GrofSnarrativ » Corona«. Eine gespal-
tene Gesellschaft 163t sich trefflich regieren und unbemerkt umgestalten,
wihrend sie sich in Lagerkdmpfen zerreibt, die Feindmarkierung wirkt
stabilisierend.

Die dritte Zugriffsstelle ist metaphysischer Natur. Solange die Be-
schreibung des Status quo auf den Ebenen der Wissenschaft und der Po-
litik liegenbleibt und »Religion« als moralisch-psychologischer Kitt fiir
die Risse verwendet wird (»Die Krise hat uns alle achtsamer gemacht, es
gibt eine neue Solidaritit«, heifit es fiirs Volk, die Eliten schlagen aus der
menschlichen Verletzlichkeit unter dem Schlagwort Vulnerability per-
verse Profite), sind die Leute leichte Beute des unsichtbaren Bosen.

Was hilft dagegen?

Im Denken: Zuvorderst der unablissige Versuch, mit weit aufgesperr-
ten Augen die Zeitlaufte zu beobachten, keiner ungepriiften Vorstellung
Einlaf$ in das eigene BewufStsein zu gewihren. Die medialen Meldungen
auch insoweit zu iiberdenken, wie sie in einem selbst Antipathie und Sym-
pathie erzeugen, also den Bestatigungsfehler bei der Rezeption der eige-
nen Lieblings-»Verschworungstheorien« mitzureflektieren. Dazu gehort,
eigene alte Illusionen und Notnigel des Denkens loszuwerden, aber nicht
vorschnell etwa »die Wissenschaft« oder »die Demokratie« zu verwerfen.
Diese wiren als regulative Ideen im Kantschen Sinne zu verstehen.

Im Fihlen: Hier sind Sympathie und Antipathie eigentlich behei-
matet. Interessant zu beobachten war im Sommer 2020 die Einschit-
zung vieler Rechter gegentiber den »Querdenkern«. Massenbegeisterung
steckt an und schreckt ab: Diese Mechanismen gilt es, auf sich wirken
zu lassen, indem man etwa vor Ort die Emotionen aufsucht und sich da-
bei nicht anstecken 1df3t. (Das ist fast wie eine Meditationsiibung.) Die
Lagerspaltung immer wieder zu unterlaufen und zu probieren, noch mit
den vernageltsten »Zeugen Coronas« oder den verangstigtsten Impfgeg-
nern ohne Polemik ins Gesprach zu kommen, schult die eigene Men-
schenkenntnis. Wer sich in dieser sozialen Praxis iibt, verstellt dem
Teile-und-herrsche-Prinzip den Weg.

Im Wollen: Die gottliche Tugend der Hoffnung wird derzeit beson-
ders hart auf die Probe gestellt. Das Spiel gaukelt stindig sein eigenes
Ende vor (»Erst mit der Impfung ist die Krise vorbei«), doch einmal in-
stallierte Machtmechanismen haben die Tendenz, nicht mehr zu ver-
schwinden. Die Devise sollte lauten: die Lage als Wirklichkeit annehmen
und nicht utopisch wegflitzen in die Zeit »nach Corona« oder, invers-uto-
pisch, in die Zeit davor, »als alles noch heile war«. Die Hoffnung richte
sich also nicht auf Loswerden des Ungliicks, sondern auf seine heilsame
Wirkung: am Ungliick erst zu bemerken, daf$ der Mensch auf Gnade an-
gewiesen ist. Die Hoffnung auf Erlosung nicht mehr politisch zu denken,
sondern auf Gott hinweisend, wiirde die dritte offene Zugriffsstelle des
Bosen zu verschliefSen helfen. =
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Thema | Sezession 100 - Februar 2021

Ohnmacht und Phantasie
von Dirk Alt

Folgt man einer im oppositionellen Milieu gangigen Argumentation, so
gilt die Abgrenzung vom Eliminatorischen als eines der Hauptkriterien
zur Unterscheidung der Neuen Rechten vom Nationalsozialismus. Dafs
die gleichgeschaltete Offentlichkeit dieser Unterscheidung nicht folgt, son-
dern das Eliminatorische vielmehr zum Wesenskern der gesamten Rech-
ten erkldrt, bedarf an dieser Stelle ebensowenig naherer Ausfuhrungen
wie die Tatsache, daf$ sich Vertreter der Systemmedien die Hinde rei-
ben, wenn es ihnen gelingt, Aussagen zu erbeuten, mit denen sich das ge-
whunschte Bild zementieren 1d6t. Im September vergangenen Jahres lieferte
ihnen Christian Liith, wenige Monate zuvor noch Leiter der Pressestelle
der AfD-Bundestagsfraktion, unfreiwillig Material, als er gegentiber ei-
ner mit dem Fernsehen konspirierenden Ex-IB-Sympathisantin ausfiihrte,
wie flirderhin mit den in Deutschland befindlichen Migranten verfahren
werden konne, nachdem - dies implizit — eine politische Wende vollzogen
sei. »Wir konnen die nachher immer noch alle erschiefSen. Das ist uiber-
haupt kein Thema. Oder vergasen, oder wie du willst. Mir egal!« (Zitiert
nach der ProSieben-Produktion Rechts. Deutsch. Radikal, ausgestrahlt
am 28. September 2020, in der Liiths Identitit noch im dunkeln blieb.)
Die Aussage ist exemplarisch fiir eliminatorische rechte Rhetorik im
Sinne des »Man sollte«, des »Man miifite« oder des »Wenn es soweit
ist, werden wir«. Nun ist die eliminatorische Rhetorik bekanntlich kein
rechtes Phinomen, sondern wuchert dank guter Diingung um so tppi-
ger auf der Gegenseite. Dennoch wire es unredlich, vorzugeben, man
kennte keine Personen, die sich im nichtoffentlichen Raum der Liithschen
Formulierungen bedienen. Natiirlich kennt man sie; nennen wir sie der
Einfachheit halber »die Eliminatorischen«, auch wenn Leute unter ihnen
sind, die keiner Fliege etwas zuleide tun. In jedem Fall wire es ein Irrtum,
anzunehmen, es seien die besonders Dogmatischen, die weltanschaulich
Militanten oder die der NS-Affinitdt Verdachtigen, die sich auf diesem
Gebiet hervortun. Statt dessen kann man erleben, wie Personen, die der-
lei Aussagen tétigen, bereits im nichsten Atemzug die Hoffnung dufSern,
»der Merz« werde bald »die Merkel« ablosen, damit die CDU wieder
wahlbar werde, sei doch die AfD »wegen dem Hocke« indiskutabel. Diese
Beobachtung bestitigt und widerlegt das mediale Stereotyp gleicherma-
Ben: Einerseits ist die Liithsche Vernichtungsphantasie tatsachlich sehr
viel weiter verbreitet, als die Wortfithrer sowohl der parlamentarischen
als auch der aktivistischen Rechten gerne eingestehen; andererseits geht
dies aber offenbar keineswegs zwingend mit praktischen Handlungsab-
sichten oder einer entsprechenden ideologischen Aufrustung einher. »Ver-
balradikalismus« ist, um einem Diktum von Heiko Maas vom Februar
2016 zu widersprechen, eben nicht »immer auch die Vorstufe zu korperli-
cher Gewalt«. Deshalb soll an dieser Stelle auch nur von eliminatorischer
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»Leider findet sich auch auf
der Rechten eine Menge de-
struktiver und dummer Ge-
stalten, von denen manche
samtlichen Klischees der
Linken entsprechen [...].
Hier wiren auch die zur
Diplomatie unfahigen Pol-
terbiaren zu erwihnen, die
ihre Zunge und ihre Wort-
wahl nicht unter Kontrolle
haben, und damit, mit oder
ohne Absicht, das Geschift
unserer Gegner verrich-
ten. Analog zu den Ressen-
timentlinken gibt es auch
Ressentimentrechte (wobei
das linke Narrativ behaup-
tet, dies wire die einzige
Art von Rechten), die min-
destens so giftig sind und
deren Umgang man eben-
falls vermeiden sollte.«

Martin Lichtmesz, Caro-
line Sommerfeld: Mit Lin-
ken leben, Schnellroda
2017, S. 304—305.



Rhetorik die Rede sein, und hochstens am Rande von den Taten, die mit
ihr in einen kausalen Zusammenhang gestellt werden.

Tatsachlich scheinen die Eliminatorischen im Regelfall nicht davon
auszugehen, dafS ihre Aussagen praktische Folgen haben werden, wenig-
stens keine in dem von ihnen angeregten Sinne. Was aber bewegt sie dann
dazu, diese Aussagen zu titigen? Vier mogliche Griinde kommen in Be-
tracht, von denen der erste und der dritte sowie der zweite und der dritte
oftmals miteinander zu tun haben diirften:

1. Maulheldentum. Dies setzt ein Milieu voraus, das bereits eine ge-
waltaffine Rhetorik kultiviert hat, so daf$ derjenige, der sich ihrer be-
dient, auf Zustimmung rechnen kann. Die Gefihrlichkeit von Maul-
helden hingt grundsitzlich von der Dynamik ebenjenes Milieus ab,
das sich im heutigen Deutschland jedoch auf Kleinstgruppen und ab-
geschottete Zirkel beschrankt. DafS solche Zirkel auch Psychopathen
anziehen, ist zumindest wahrscheinlich; ebenso wahrscheinlich ist
jedoch, daf$ diese sich in kurzer Frist von dem nur kaschierten Man-
gel an Tatbereitschaft abgestofSen fiihlen.

2. Provokation. Die kollektive Vernichtung einer Volksgruppe zu wiin-
schen ist bekanntlich das grofite dem autochthonen Deutschen auf-
erlegte Tabu und das maximale Meinungsverbrechen, insbesondere
dann, wenn es mit einer Adaption jener Totungsmethode einher-
geht, die mit der NS-Vernichtungspraxis synonym geworden ist. Daf3
hiervon seit jeher ein Reiz ausgeht, dem sich unruhige, verachtliche,
meist jugendliche Geister nicht entziehen konnen, ist leicht nachzu-
vollziehen. Sie benotigen ein Umfeld, das sich dariiber noch entset-
zen kann, mithin dem des Maulhelden kontrar sein mufs.

3. Ohnmacht. Unter dem Eindruck dieses Gefiihls, das betrichtliche
Teile der systemkritischen Bevolkerung erfafdt hat, ist man leicht ver-
leitet, zu rhetorischen Mitteln zu greifen, die kompensatorischen
Zwecken dienen und einem wenigstens kurzzeitige Erleichterung ver-
sprechen. Das bezeichnet man gemeinhin als Schimpfen; die elimi-
natorische Rhetorik ist in diesem Falle eine Sonderform des Schimp-
fens mit ausgepriagtem Drohcharakter. Diejenigen, die diesem Drang
nachgeben, sind in der Situation eines Schuljungen, der von meh-
reren dlteren in den Staub des Pausenhofes gedriickt wird und, da-
durch aufs duflerste gedemiitigt, seine Peiniger mit den schrecklich-
sten Drohungen fur den Fall bedenkt, dafs er wieder auf die Beine
kommt.

4. Planmaiflige Diskreditierung. Je offentlichkeitswirksamer eliminato-
rische Rhetorik gebraucht wird, insbesondere von anonymen Gestal-
ten, die sich am Rande oppositioneller Kundgebungen und vor den
Kameras der Systemmedien dufSern, desto ndher liegt natiirlich der
Verdacht, dafs es sich bei ihnen um eingeschleuste Storer und Agen-
ten handelt.

Unter den genannten Motiven ist die Ohnmacht eindeutig das hauptsich-
liche; dies sollte begriffen werden, damit ein angemessener Umgang mit
eliminatorischen Auflerungen gefunden werden kann. Fiir ihre Beurtei-
lung diirfte wesentlich sein, dafs in ihnen nicht eine Gewalt-, sondern eine
Machtphantasie zum Ausdruck kommt: die Vorstellung, mit grofSer Wir-
kung einen Schalter umzulegen, der die Bedrohung in Luft auflost. Daher
steht auch nicht der Vollzug der Tat, sondern deren angestrebte Wirkung
im Vordergrund. Plastisch formuliert: Wer vom Eliminieren spricht, der
phantasiert nicht vom Genickschuf§ am Grubenrand oder vom Verriegeln
der Gaskammer. An solchen Handgriffen delektieren sich die Psychopa-
then; die Eliminatorischen jedoch sind weder sadistische noch tibermafig
morbide Naturen. Fir den absoluten GrofSteil von ihnen ist »das Verga-
sen« ebenso wie »das Erschieffen« eine quasimagische Chiffre; sie beruht
auf dem Wunschdenken, man konne jedes Problem in den Griff bekom-
men, wenn die Schritte, die man ergreife, nur drastisch genug seien.

Auf die Umsetzung dieser Schritte, die Frage der Machbarkeit, ver-
wenden die Eliminatorischen zumeist keine Gedanken. Wer schimpft, du-
Bert viele Dinge, die er bereits in dem Moment, in dem er sie ausspricht,
nicht in die Tat umzusetzen gedenkt. Stehende Wendungen wie »Ich
konnte ihn/sie erschlagen/erwirgen« legen davon Zeugnis ab. So erklart
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»Woher kommt diese
blinde Wut, die iberhaupt
keinen Respekt vor anderen
Menschen mehr kennt? Die
Gewalt rechtfertigt, Opfer
von Anschlidgen verhohnt,
und bei der tiber das Leid
der Angehorigen gespot-
tet wird?«

Wolfgang Schiuble: An-
sprache zur Er6ffnung der

»No Hate«-Konferenz,
14. Oktober 2019.

»Nicht reden!« — Bedeu-
tung des Schweigens fiir
die Rote wie die amerika-
nische Armee im letzten

Jabrhundert.
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sich auch, dafs das Phantasma der Ohnmachtigen meist nicht einmal von
denjenigen ernst genommen wird, die es beschworen. Tatsichlich sind
die Eliminatorischen in der Regel einverstanden damit, daf$ ihr Umfeld
iiber ihre Aulerungen mit den gleichen Reaktionen hinweggeht, die auch
einem besonders deftigen Fluch gelten, namlich mit pikiertem, nachsich-
tigem oder zustimmendem Schweigen; dann kann das Gesprach fortge-
setzt werden, als wire das eliminatorische Wort nie gefallen, an das man
auch spiter ungern erinnert wird. Es ist durchaus glaubwiirdig, daf§ Chri-
stian Lith die eigene Wortwahl im Ruckblick als »aufgeheizt, ironisch
und ubersteigert« empfindet, wie er in einer medial verbreiteten Stellung-
nahme beteuerte. Auch fillt es nicht schwer, sich in ihn hineinzuverset-
zen, nachzuempfinden, wie er gegeniiber seiner attraktiven Gesprichs-
partnerin eine breite Brust zur Schau stellen und tiber die eigene Ohn-
macht hinwegtduschen wollte — dartber, daf§ er in Wahrheit nicht die
leiseste Ahnung hat, wie die immer bedrohlichere Umrisse annehmenden
Konflikte gelost oder entschirft werden konnen. Bei umgekehrter Rol-
lenverteilung tritt {ibrigens ein Sonderfall ein, der hier nur gestreift wer-
den soll, jedoch der nidheren Beschiftigung wert wire. Auch wenn die
Funktion im wesentlichen die gleiche bleibt, unterliegt der eliminatori-
schen Rhetorik dann ein Vorwurf an den minnlichen Zuhorer, dem we-
nig mehr tbrigbleiben wird, als beschimt zu schweigen.

BYflb HA YERY,
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NOREAVIINBAAIT CTERL
WEAANEXD 0T GOATOBHH
\ H CIAETHA

110 H3MEHBL

DafS sich eigentlich kultivierte, eigentlich friedfertige Menschen eli-
minatorisch dufSern, ist, wenngleich erklirlich, ein Warnsignal, das nicht
bagatellisiert werden darf: Es ist symptomatisch fiir jenes Stadium des
Vor-Biirgerkriegs, in dem sich die Lager unwiderruflich voneinander ab-
grenzen. Dabei haben diejenigen, denen die Drohung gilt, das gleiche
Recht, dartiber alarmiert und entristet zu sein, wie wir, wenn, was oft
genug der Fall ist, unsere Vernichtung gefordert wird. Man kann zu den
Aussagen der Eliminatorischen daher sittlich-moralisch stehen, wie man
will, man kann sie als charakterschwach, als anstands- oder disziplinlos
geifleln — aber man schafft sie damit nicht aus der Welt; man verlangsamt
nicht einmal ihre der eskalierenden gesamtgesellschaftlichen Entwick-
lung folgende Verbreitung. Aufrechter und vorausschauender wire daher
ein entkrampfter Umgang mit ihnen, der den Skandalisierungsstrategien
des politisch-medialen Komplexes den Boden entzieht. Die Feindschaft
liegt ja offen zutage; von ihr zu sprechen heifst nicht, sie zu mehren, ins-
besondere dann nicht, wenn man ihre Ursachen verortet und sich dabei
einer sachlichen Sprache bedient.

Richtig gekontert, fillt die von Systemvertretern oft gestellte, beson-
ders scheinheilige Frage, woher der Haf§ oder die Wut blof§ kamen, auf
diese zuriick. Denn es ist ja ibr System, das ebenjene ursiachliche Ohn-
macht erzeugt; ihr System, das durch stiandig erhohten ethnokulturel-
len Verdringungsdruck, durch Repressionen und Meinungsgesetzgebung,



durch Aushebelung des Rechtsstaates, durch Gleichschaltung und ideo-
logische Durchdringung simtlicher Lebensbereiche die potentiellen und
tatsiachlichen Widersacher — das heifst: Nonkonformisten und Oppositio-
nelle, Skeptiker und Zweifler — in die Rolle eines unfreiwilligen Zuschau-
ers drangt, der der Zerstorung seiner Zukunft und seiner Kultur beiwoh-
nen mufS, wihrend das System gleichzeitig die Kohorten und Vollstrecker
des gesellschaftlichen Umbaus unter seinen Schutz stellt, ja ihnen beson-
dere Pflege angedeihen lafst. Wenn aber das System fiir die Entstehung
und die Verbreitung der Ohnmacht verantwortlich ist, so muf§ es auch
verantwortlich sein fiir die Folgen, die daraus erwachsen.

Die Geschichte der organisierten Gegenwehr wird zwingend aus der
Opferperspektive erzahlt. Die Linken haben dies stets meisterlich verstan-
den - und ihre Verbrechen im Namen der Geknechteten und Unterdriick-
ten aller Herren Linder, als deren selbsternannte Wohltiter und Erloser
begangen. Wihrend die Zigmillionen von ihnen Hingemordeten in der
offentlichen Wahrnehmung effektiv unsichtbar gemacht wurden, sind die
Toten, die man der Rechten zur Last legt, omniprisent — mit der Folge,
dafl, wie Konstantin Fechter ausfiihrte, die bundesrepublikanische Of-
fentlichkeit Gewalt ohne Bezug zum Nationalsozialismus nicht mehr the-
matisieren konne, geschweige denn tiberhaupt als Gewalt erkenne.

Diese Feststellung unterstreicht die entscheidende Bedeutung, die der
Popularisierung gegenldufiger Narrative zukommt. Unnétig zu sagen,
dafl diese gesetzmaiflig, unzweideutig und jedem verstindlich sein mis-
sen. Eines konnte folgendermafSen lauten: Wenn die von den Eliten plan-
maflig betriebene Ersetzungsmigration unsere Lebensgrundlagen zerstort,
so mufs jede gegen diesen ProzefS und die dafiir Verantwortlichen gerich-
tete Aulerung oder Aktion, wenn schon nicht ihrer Methode, so doch ih-
rer Intention nach berechtigt sein; auch eliminatorische Auflerungen miis-
sen daher als Akte der Gegenwehr, die Eliminatorischen selbst als Opfer
des Systems gelten.

Manchen diirfte diese Argumentation unangenehm an jene minde-
stens stillschweigende Solidaritdt erinnern, die der linke Extremismus in
seinem Milieu genieft; sie mogen sich aber auch daran erinnern, dafd
die Robustheit und die Ausdehnung dieses Milieus eben darauf basie-
ren, dafs hier, bei programmatischen Zwistigkeiten und auseinanderstre-
bender Wahl der Mittel, tiber wesentliche Ziele und insbesondere iiber
Feindbilder eine sehr weit gehende Einigkeit herrscht. Man halte es daher
ebenso und distanziere sich bei Bedarf hochstens von den Mitteln oder
vom Tonfall, niemals jedoch unter Verwendung jener Begriffsschablonen
wie Extremismus, Rassismus, Menschenfeindlichkeit, Verschworungs-
theorien usw., die die Deutungsmacht des politisch-medialen Komplexes
bekriftigen. Man tibe Kritik an der Methode, wo diese — wie das Verga-
sen, ErschiefSen — unzweckdienlich ist, schiadliche Illusionen schiirt oder
auf falschen Voraussetzungen beruht, belaste sich aber ansonsten keines-
falls weiter mit den Auswiichsen jenes Hasses/jener Wut, die das System
erzeugen und die allein dem Konto dessen verheerender Politik zugeschla-
gen werden missen. Nicht nur im Umgang mit eliminatorischer Rhetorik,
sondern auch mit Verzweiflungstaten wie der des Stephan Ernst, von de-
ren Art weitere zu erwarten sind, wird diese Strategie gute Dienste leisten.

Soweit der Umgang mit den Eliminatorischen nach aufSen; nach innen
sollte eine Disziplinierung tiber die Einsicht erreicht werden, daf§ Drohun-
gen, hinter denen keinen Macht steht, wertlos sind und auf denjenigen, der
sie ausspricht, zuriickfallen. Auch sollte unmifSverstandlich klargemacht
werden, dafS, wer fir die Massenvernichtung die Trommel rihrt, nicht
nur die eigene Seele vergiftet, sondern auch mit unserer Volksseele bricht,
die zwar bereit war (und ist?), fiir eine Sache bis zum Letzten zu strei-
ten — aber nicht gegen Frauen und Kinder, nicht gegen Alte und Schutz-
whrdige. Wichtig bleibt indes, die Ohnmachtigen nicht zu pathologisieren,
sondern die Berechtigung ihrer Gefiihle anzuerkennen, gleichzeitig aber
darauf hinzuwirken, dafS sie fiir ihren Groll andere, sinnvolle Ventile su-
chen. Ohnmacht ist nichts Ehrenriihriges, zumindest dann nicht, wenn
man nach ihrer Uberwindung strebt. Der Schuljunge, der in den Staub ge-
drickt wurde, mufl Methoden erlernen, sich seiner Peiniger zu erwehren.
Er muf$ Allianzen mit seinesgleichen schmieden, sich fiir die nachste grofSe
Pause, die entscheidende Auseinandersetzung riisten — und vor allem mufs
er Disziplin, muf$ er zu schweigen lernen. =

»Die nationalsozialisti-
sche Diktatur stellt fiir die
Berliner Republik den Ur-
zustand der Gewalt dar,
eine Mythologie des Bo-
sen. [...] Die bundesrepu-
blikanische Offentlichkeit
kann Gewalt ohne diesen
Bezug nicht mehr themati-
sieren. Das bedeutet einer-
seits, dafs sie jede Form von
Gewalt, die sie erkennt, in
einen Zusammenhang mit
dessen Mythologemen, also
Rassismus, Chauvinismus
und Nationalismus, stellt,
andererseits aber auch,

dafs sie alle Gewaltformen,
die nicht in dieses Denk-
muster passen, aussondert
und nicht wahrnimmt. In-
sofern ist der Nationalso-
zialismus alle Gewalt und
alle Gewalt nationalsoziali-
stisch oder ein Destillat sei-
ner Mythologeme.«

Konstantin Fechter: Biir-
gerkrieg und Siindenbock.
Eine Deutung, (= reibe
kaplaken 64) Schnellroda
2019, S. 59-60.

»Der linke Journalist, der
Gewerkschafter und der
Kommunist haben eine ge-
meinsame Ideologie: den
Marxismus. Thre Doktrin
ist mithin dieselbe, ihre
Sicht der Welt dhnlich. Die
Worte, die sie verwenden,
verstehen sie untereinander.
Sie gehoren zur selben Fa-
milie. Obgleich ihre jewei-
lig Art zu kimpfen vollig
unterschiedlich ist, tragen
sie alle zum Erfolg ihrer
Ideologie bei.«

Dominique Venner: Fiir
eine positive Kritik (1962),
Dresden 2017, S. 37.
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Die Kunst der Krisenklugheit
von Till Kinzel

In einer unheilen Welt, in der das Leben sich als
taglicher Kampf gegen die Boshaftigkeit und den
Irrsinn erweist, bedarf jeder Versuch der Selbst-
behauptung kluger Mafsregeln. Im 17. Jahrhun-
dert, in dem vieles drunter und driiber ging, ent-
wickelte der spanische Jesuit Baltasar Gracidn
als Reaktion auf die Krisen der Zeit seine Lehre
der Desillusionierung. Schein und Sein galt es zu
scheiden, und nirgends wird das Spektakel ei-
ner vom Schein beherrschten Welt eindrucksvol-
ler in Szene gesetzt als in Gracidns Roman Der
Kritikon (El Criticon), spater dann Namensge-
ber einer legendiren Zeitschrift. Als Quintessenz
seiner Uberlebensmaximen wurden Gracidns
Weisheiten in einem Buch mit dem seltsamen Ti-
tel Handorakel und Kunst der Weltklugheit zu-
sammengefaf3t: Es ist das Lehrbuch einer skepti-
schen Anthropologie fiir diejenigen, die »nicht zu
einem Ungeheuer von Narrheit« werden wollen
(Sentenz Nr. 168).

Es gehort zu den unausrottbaren anthropo-
logischen Gegebenheiten, dafs die Menschen sich
in der Hoffnung einrichten. Sie hoffen, daf§ die
seit Jahren im Krisenmodus operierende Politik
sich andern wird. Sie hoffen, dafs endlich wieder
eine bodenstindige Gruppe von Politikern auf-
kommen moge, die ohne ideologische Scheuklap-
pen sich an tatsichlich bestehenden Problemen
abarbeiten, statt symbolpolitische Schwerpunkte
zu setzen und mit lustvollem Eifer an der Ver-
schiarfung bestehender und der Schaffung neuer
Probleme zu arbeiten. Sie hoffen aber auch, daf§
die sachlich erforderlichen Neujustierungen der
politischen Lage ohne eine Fortsetzung jener in-
neren Feinderkldrungen vonstatten geht, die sich
nicht nur in Deutschland innerhalb wie aufser-
halb der politischen Parteien zu einem beliebten
Genre entwickelt haben.

Hoffnungen sind aber, wie man weifs, ei-
tel, Erwartungen wenig wert, wenn keine
Macht existiert, die ihnen Geltung verschaffen
kann. Und was Julien Freund einmal einem Pa-
zifisten gegeniiber mit schlagenden Worten auf
den Punkt gebracht hat, gilt auch generell: Man
kann sich den Feinderklarungen derjenigen, die
jede Opposition macht- und wehrlos machen
wollen, nicht dadurch entziehen, dafl man ih-
nen erklart, man sei nicht ihr Feind: »Es ist der
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Feind, der Sie selbst dazu erkliart. Und wenn
er mochte, daf$ Sie sein Feind sind, dann kon-
nen Sie ihnen die schonsten Freundschaftsbe-
kundungen erweisen. In dem Moment, in dem
er Thr Feind sein will, sind Sie es. Und er wird
Sie selbst noch daran hindern, Thren Garten zu
kultivieren.« Heute zielt diese Feinderklirung
im Zeichen der neofeministischen, antirassisti-
schen und dekolonisierenden Diskurse auf den
»fast vollkommenen Schuldigen«, nimlich den
weifsen Siindenbock (Pascal Bruckner), und sie
zielt auf den Gedanken der Kontinuitit einer
Kultur.

Die — wie Jacques Ellul schlagend nachge-
wiesen hat — auch fiir Demokratien charakteri-
stischen Formen der Propaganda laufen gegen-
wartig auf Hochtouren; ein Ende des alle gesell-
schaftlichen Bereiche erfassenden »zivilgesell-
schaftlichen« Gesinnungsmoralismus ist nicht
absehbar und auch von seiten der herrschenden
Postdemokraten nicht erwiinscht. Denn die Wi-
derstrebenden mussen in ihren Handlungsop-
tionen so stark eingedimmt werden, daf§ ihnen
jegliche Hebelwirkung entzogen wird, die durch
eine stirkere mediale Prasenz ihrer Dissidenz zu-
wachsen konnte. »Trump« — wohlgemerkt nicht
die konkrete Person dieses Namens, sondern
bildhaft verstanden als die Option, der herr-
schenden Hauptstromrichtung iiberhaupt etwas
entgegenzusetzen, wie unvollkommen es auch
aussehen mag —, »Trump« darf sich nach dieser
herrschenden Weltsicht unter keinen Umstianden
wiederholen.

Dem entspricht nicht nur die offensichtlich
manipulative Anktndigung der grofSen Netzkra-
ken, Berichte tiber Wahlmanipulationen in den
USA von ihren Netzwerken zu loschen — und
kurz vor Ende seiner Amtszeit auch die faktische
Loschung von Trump selbst. Dem Ziel entspricht
vor allem die immer weitere Verbreitung gleich-
sam subkutaner Dauerpropaganda, die den Wi-
derstand rationalen Denkens allein schon durch
Ermiidung zu verhindern vermag. Gegeniiber ei-
ner solchen Propaganda wird man nur schwer
strategisch operieren konnen, wenn man nicht
uber sehr grofSe finanzielle Mittel verfugt. Nicht
nur ohne Macht lafst sich nichts machen, auch
ohne Geld sieht es schlecht aus.



Wir miissen uns also auf (un)absehbare Zeit
darauf einstellen, daf$ in diesem unserem tig-
lich wunderlicher werdenden Land eines nicht
mehr moglich ist: die sachliche Diskussion samt
anschliefSender Entscheidung von Fragen, die fiir
das gute Leben aller Staatsbiirger einer Entschei-
dung zugefithrt werden miissen. Dazu gehort an
erster Stelle die Einwanderungsfrage, die deshalb
in besonderer Weise unter dem inzwischen fest
etablierten Moralisierungszwang steht: Wo Ar-
gumente fehlen, da stellen sich die notigen mora-
lisierenden Etiketten und Phrasen rechtzeitig ein.
Wie sich das auswirkt, hat Alexander Wendt in
pragnanter Form zusammengefaft: »Ob es um
Windrader geht, Klimapolitik, den Weg zum EU-
Einheitsstaat, Rundfunkgebiihren, selbst Ein-
dimmungsmafinahmen gegen ein Virus: In die-
sen permanenten Endkdmpfen bildet immer der
Nationalsozialismus und ziemlich oft Auschwitz
den zentralen Punkt der historischen Perspektive,
das absolut Bose.«

Der praktische Nutzen dieses allzeit griffbe-
reiten Nazi-Kurzschlusses als einer Form der re-
ductio ad Hitlerum liegt auf der Hand, wie Mi-
chael Klein von Sciencefiles schreibt: »Fake News
[...] sind im Arsenal der politischen Propaganda
ebenso unverzichtbar wie der Allzweck-Nazi,
den man zu jeder Zeit, jeder Gelegenheit und an
jedem beliebigen Ort demjenigen anheften kann,
der widerspricht.« Nur vor diesem Hintergrund
ergibt es auch Sinn, angesichts einer real weitge-
hend phantasmatischen Rechtsextremismus-Ge-
fahr sowie einer eigentlich mit anderen Proble-
men belasteten Gegenwart eine aufSerordentli-
che Ressourcenvergeudung ins Werk zu setzen,
wie sie das sogenannte Demokratieférdergesetz
nun der Bundesregierung ermoglicht. Statt des
Volkes — wie es die tatsdchliche demokratische
Tradition immer hielt — wird hier der Staat selbst
zum Trager einer »Demokratie« gemacht, die
sich zu einer Formel entleert hat und damit im
Bereich des Politischen eben jenen Substanzver-
lust verkorpert, der im Bereich von Bildung und
Kultur schon linger mit Hianden zu greifen ist.

Einmal mehr befleifsigen sich diejenigen Cli-
quen, die sich den Staat und die von ihm gehat-
schelte »Zivilgesellschaft« zur Beute gemacht ha-
ben, eine ideologische Hegemonie auszubauen,
deren Grundlagen in der nachhaltigen Dekon-
struktion aller abendldndischen Traditionen ge-
legt wurden. Das freiheitswidrige Definitions-
monopol uber zentrale Begriffe wie »Demo-
kratie«, »Parlamentarismus«, »Grundrechte«,
»Grundwerte«, »Meinungsfreiheit« usw. wird
von Institutionen in Anspruch genommen, denen
das schlicht nicht zukommt. Milliardenschwere
Propaganda-Anstrengungen des Staates gegen
seine eigenen Biirger, die paternalistisch-morali-
sierend diffamiert und stigmatisiert werden, sind
eine neue Qualitdt innerer Unruhestiftung, die
vom Staat selbst ausgeht und tiber die Transmis-
sionsriemen der sogenannten Zivilgesellschaft
mit ihren sattsam bekannten »Akteuren« den
Souverin selbst — namlich die Nation als die Ge-
meinschaft der Staatsbiirger — als politisches Sub-
jekt ausschalten soll. Wir sind also jenseits aller

ideologischen Verschleierungsbemithungen der
offiziosen »politischen Bildung« konfrontiert mit
einer »Macht ohne Souverin«, deren Triumph
einhergeht mit einer »Demontage des Biirgers im
Gesinnungsstaat« (Ulrich Schodlbauer). Behalt
man diesen Zusammenhang im Auge, begreift
man die tiefere Wahrheit, die in der Erkliarung
der Amadeu-Antonio-Stiftung, »Die Zivilgesell-
schaft braucht das Demokratiefordergesetz!«,
enthalten ist.

Eine Gesellschaft, die von einer derart tief-
greifenden Soziopathie durchdrungen ist, lafSt
sich wohl eher nicht kurzfristig durch eine an-
dere Zweckprogrammierung des institutionellen
Handelns ins Lot bringen. Wer sich in der her-
aufziehenden politischen Kalte warm anziehen
mufs, ist nun wieder mehr und vielleicht in ganz
anderer Weise als in fritheren Zeiten auf Verhal-
tenslehren der Kilte angewiesen. Thre Notwen-
digkeit kann nicht auf Schlagworte eingedampft
werden. Die Suche nach einem neuen Handora-
kel, fiir das vieles aus dem von Gracian tibernom-
men werden muf, ist deshalb nicht vorbei, son-
dern geht gerade erst los.

- GRACIAN
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Es muf§ dazu die ganze Tradition in ihrer hi-
storischen, philosophischen und religiésen Tiefe
angezapft und neu erschlossen werden. Es ge-
nugt nicht mehr, zu Carl-Schmitt-Exzerpten zu
greifen. Es muf§ wieder angekniipft werden an
Hegel und Fichte, an Schopenhauer und Gra-
cian, an Gehlen und Schelsky, aber auch an die-
jenigen Denker anderer Nationen, die in Kritik
und Gegenkritik die zentralen Errungenschaf-
ten des »Abendlandes« bzw. Europas auch gegen
die selbstdestruktiven eigenen Tendenzen vertei-
digt haben — Denker wie Rémi Brague, Edmund
Burke, James Burnham, Chantal Delsol, Julien
Freund, Romano Guardini, Russell Kirk, C.S.
Lewis, Pierre Manent, Josef Pieper, Roger Scru-
ton oder Alexander Solschenizyn. Es ist keine be-
liebige Nebensache, wenn hier auf konkrete Per-
sonen verwiesen wird, nicht auf Parteien, Orga-
nisationen oder Institutionen. Denn diese sind
nur soviel Wert, wie es in ihnen entwickelte
Personalitdt und damit personale Verantwor-
tung — auch im Denken — gibt. Eine Maxime
fiir das zu schreibende Handorakel von Verhal-
tenslehren fiir unsere Krisenwelt findet sich bei
Nicolds Gomez Davila: »Was entpersonalisiert,
verschlechtert.« Und Gracidn selbst, fiir den es
darauf ankam, »das Licht der Desillusion zu
gewinnen« und im emphatischen Sinne Person
zu werden, mahnt: »Nicht wirksam scheinen,
sondern sein.« =
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Volk - zwanzig Thesen

von Thor v. Waldstein

1 Volk ist eine naturhafte und eigenstindige
Wesenheit sui generis, es ist kein Artefakt.

Volk ist eine metaphysische Kraft, ein lebendi-

ges Wir-Ich, ein Werdewesen, das — unabhingig

von Staat und Individuum — ein urspriingliches

Lebensrecht besitzt und einen selbstindigen An-

spruch auf Wiirde erhebt.
2 Volk ist eine gewachsene Gesamtperson-
lichkeit, die von einem Volksgeist (Herder)
bestimmt ist und als »lebendig leiblicher aus-
druck einer gesamt-seele« (Karl Wolfskehl) Ge-
stalt annimmt. Diese geistige VerfafStheit und
diese seelische Widerstandskraft sind es, die ein
Volk im Innern zusammenhalten.
3 In den Wechselfillen der Geschichte kann
ein Volk nach auflen nur Bestand haben,
wenn es eine politische Einheit verkorpert.
Diese politische Einheit hilt Belastungen nur
stand, wenn das Volk in Form gehalten wird
von synergetischen Elementen, mit denen die
griechische Antike den Terminus ethnos und
die Staatslehren von Hermann Heller und Carl
Schmitt den Begriff Homogenitit verbanden.
Dessen entscheidende politische Potenz verdich-
tet sich — unbeschadet der im einzelnen noch zu
beschreibenden (s. Ziff. 4) Wesensmerkmale —
klassisch in der nicht zufillig angelsichsischen
und ganz unwissenschaftlichen Formel: »It goes

without saying.«
4 Zu den einen unverkennbaren Volkscha-
rakter formenden Faktoren zihlen als be-
deutendste die gemeinsame Abstammung, die
gemeinsame Sprache und ein gemeinsam be-
herrschtes und durch Grenzen gesichertes Terri-
torium. Daneben wird die Identitit eines Volkes
aber auch bestimmt von einem gemeinschaftlich
durchlebten historischen Schicksal, von Uber-
einstimmungen in Religion, Kultur, Sitte sowie
von Mythen, die ein gesundes Volk in National-
denkmalern, Festtagen, Hymnen, Heldensagen
und Volksliedern wachhalt.
5 Volk ist kein kristallener Block, sondern
ein semi-permeables Gebilde, bei dem es
laufend — etwa durch Geburt, Tod, Ein- und
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Auswanderung — zu Ein- und Ausvolkungen
kommt. Hierdurch verdndert sich die Zusam-
mensetzung des Volkes stetig; so wie man nach
Heraklit nicht zweimal in denselben FlufS stei-
gen kann, so sieht ein Fremder, der ein Land zu
verschiedenen Zeitpunkten bereist, immer auch
ein anders modifiziertes Volk. Solange dessen
Substanz keinem disruptiven Umvolkungspro-
zefS ausgesetzt wird, solange das Volk also seine
wesentlichen Charaktereigenschaften bewahrt,
bleibt es trotz der vorbeschriebenen Wandlun-
gen dasselbe Volk.

Ein Volk stellt nicht nur die Verbundenheit

der im Hier und Jetzt Lebenden dar. Zu den
Kernmerkmalen eines Volkes gehort die Empfin-
dung einer Zusammengehorigkeit, die die Gene-
rationen umgreift. Ein freies Volk raumt den To-
ten wie den Ungeborenen ein mittelbares Stimm-
recht ein: Ein Volk ist »die erhabene Gemein-
schaft einer langen Reihe vergangener, jetzt le-
bender und kiinftiger Generationen, die alle in ei-
nem grofSen, innigen Biindnis auf Leben und Tod
zusammenhangen« (Adam Miiller). Nach dieser
ungeschriebenen Ubereinkunft muf$ die gegen-
wirtige Lebensform der Zeitgenossen sowohl
mit dem Erbe der Ahnen (Fortleben ihrer Werke)
als auch mit dem zukiinftigen Sein der Nachfah-
ren (Erhaltung der — nicht nur dkologischen — Le-

bensgrundlagen) harmonieren.
7 Entgegen der Behauptung des Bundesver-
fassungsgerichts zahlte der ethnische Volks-
begriff nicht zu den zentralen Prinzipien des Na-
tionalsozialismus. Der Zentralbegriff des Na-
tionalsozialismus war Rasse und nicht Volk. So-
weit die NS-Ideologen nach 1933 Worte wie Volk,
Volksgemeinschaft, Volksgenosse, volkisch usf.
weiterverwendeten, waren diese rassebiolo-
gisch ausgehohlt und zudem sozialdarwinistisch
aufgeladen. Bis zum bitteren Ende, bis zu dem
Schluf$satz seines politischen Testaments vom
29. April 1945, in welchem er seinen Nachfolger
»zur peniblen Einhaltung der Rassegesetze« ver-
pflichtete, verstand sich Adolf Hitler als ein Po-
litiker, »der doch nur an die Rasse glaubte und
dem 1945 das Schicksal der Deutschen vollstian-
dig gleichgiiltig war« (Gunter Maschke).



8 Die auf die Aufklirung zuriickgehende, in
Deutschland seit 1945 forciert gepredigte
Antinomie zwischen Volk und Individuum ist
ein lebensfeindliches Konstrukt. Tatsichlich be-
notigt ein selbstbestimmtes Volk nichts dringli-
cher als frei, unabhingig und verantwortungs-
voll handelnde Individuen; und der einzelne
wiederum entfaltet seine Personlichkeit, seine
Individualitit gerade dadurch, daf§ er sie frei-
willig in den Dienst einer hoheren Sache als sei-
ner selbst, in den Dienst der Sache des Volkes
stellt. In einer solcherart synthetisierten Volks-
liebe tiberwindet der einzelne seinen zentrifuga-
len sacro egoismo und findet als ein sich zentri-
petal auffassendes zoon politikon innere Erfiil-
lung in der Bezogenheit seines Lebens zu dem

eigenen Volk.
|
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9 Diesem Weltbild entspricht ein (ein)gebun-
dener Freiheitsbegriff, bei dem der Blick des
einzelnen auf das Ganze gerichtet ist und bei
dem nicht die Frage Freibeit wovon?, sondern
die Frage Freibeit wozus¢ im Vordergrund steht.
Im Gegensatz zu liberalistischen Anschauungen,
bei denen die »entfesselte Freiheit [...] den all-
gemeinen Kehraus aller hoheren Giiltigkeiten«
feiert (Nicolai Hartmann), iiberwindet die idea-
listische Vorstellung von Freiheit solche Ichver-
panzerungen und bahnt damit erst den Weg fiir
echte Freiheit: Die Beschrankung der Freiheit
des einzelnen, seiner Triebe und seiner Will-
kur ist »schlechthin die Bedingung, aus welcher
die Befreiung hervorgeht, und Gesellschaft und
Staat sind die Zustinde, in welchen die Freiheit
vielmehr verwirklicht wird« (Hegel).
1 O Zur Nation reift ein Volk heran, sobald
es einen Machtanspruch anmeldet, so-
bald es den Willen entwickelt, als Nation eine
historische Aufgabe zu erfiillen. Als »Makro-
anthropos und potenziertes Individuum« (No-
valis) zieht die Nation ihre Identitit, ihre Kraft
aus geheimen mythischen Quellen und aus ei-
nem raumbeherrschenden Wir-BewufStsein, das
nach auflen fiir »Selbstbehauptung und An-
erkennung« (Bernard Willms) biirgt. Die Na-
tion steht nicht nur fur die Eigenstiandigkeit,

sondern auch fiir die Ausgezeichnetheit dieses
Wir. Zu einem intakten NationalbewufStsein ge-
hort immer auch eine Prise an uberschiefSender
Selbstsicherheit, die, ist sie durch politische In-
telligenz geerdet, mehr nitzt als schadet.
1 1 Verbindet man mit Volk vor allem die

miitterlich geprigte Herkunft, so steht
die Nation eher fir die vaterlich angestrebte
Zukunft. Im Gegensatz zu der historisch hiufig
passiven Rolle des Volkes besteht das Wesen der
Nation gerade darin, daf$ sie ihr Schicksal ak-
tiv formt: »Volker erleben Geschichte. Sie erfah-
ren und erleiden sie und werden durch sie erst
geschaffen — Nationen aber sind Geschichte.«
(Heinrich Jordis v. Lohausen)

Der Staat ist Ausdrucksform des politi-
1 2 schen Willens eines Volkes; er ist die »or-
ganische Erscheinung des Volkes« (Savigny) und
das »Organ der Nation« (W. v. Humboldt). Im
Gegensatz zu dem Nachtwichterstaat (Lassalle)
des Liberalismus, bei dem allein die Rechtsgii-
ter des bourgeois und deren Schutz durch den
Staat im Vordergrund stehen, versteht sich der
wahre Staat als ein Volk im Zustand politischer
Einheit, also als »eine in sich befriedete, terri-

torial in sich geschlossene und fiir Fremde un-
durchdringliche, organisierte politische Einheit«

(Carl Schmitt).
1 3 Die von Hegel geprigte Formel von dem
Staat als der »Wirklichkeit der sittlichen
Idee« und die hierauf seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts zuriickgehende Uberschitzung des
Staatsgedankens gegeniiber Volk und Nation
war notwendig, um Deutschland aus seiner von
Kleinstaaterei gekennzeichneten historischen
Objektrolle zu befreien und im Zuge der 1871
vollzogenen Reichsgriindung zu den Standards
souveraner Staaten wie Frankreich, GrofSbri-
tannien und anderer aufzuschliefSen. Diese fiir
einen historischen Moment gerechtfertigte Ab-
sorption von Volk und Nation durch den Staat
hat sich indes bereits im Kaiserreich, erst recht
nach den verlorenen Kriegen des 20. Jahrhun-
derts, in eine gefihrliche, weil volksabgehobene
Staatsvergotterung verwandelt: »Wie ein neuer
Leviathan droht der Hegelsche Staat die ur-
spriinglich volkhaften Krifte, aus denen er sich
entfaltet hat, zu iiberdecken und zu erdriicken.«

(Ernst Rudolf Huber)

In der bundesdeutschen Elementarteil-
14 chenrepublik, die nicht nur vom Volk
nichts wissen will, sondern zwischenzeitlich so-
gar dessen Existenz leugnet, hat sich der Staat
zu einer monstrésen, omniprasenten Apparatur
entwickelt. Diese beherrscht den einzelnen, der
von vermittelnden Gewalten wie Familie, Ge-
meinde und Genossenschaft kaum oder nicht
mehr geschiitzt wird, in einer noch nie dagewe-
senen Totalitdt. Neuerdings wird diese Unter-
werfung des Biirgers unter den im smarten In-
fotainmentdref daherkommenden Obrigkeits-
staat auch optisch durch Vermummungsbefehle
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dokumentiert, die das Angesicht und die Wiirde
des Deutschen beschidigen. Diese Maskenty-
rannei kann nicht zuletzt deswegen so hem-
mungslos durchregieren, weil sie auf eine mehr
und mehr vergreisende Gesellschaft trifft, die
in einem zerrutteten Verhiltnis zu der Vergang-
lichkeit des menschlichen Lebens steht und al-
len Ernstes der Auffassung zu sein scheint, aus-
gerechnet ihre mitunter bizarren Lebensformen
verdienten eine Art Ewigkeitsgarantie.
1 Nietzsches Dystopie von dem Staat als
5 dem »kailtesten aller kalten Ungeheuer«,
dem Staat als der »fressenden Fackel des Men-
schengeschlechts« nimmt in unseren Tagen psy-
chopolitische Gestalt an: Nach jahrzehntelan-
ger staatlich kanalisierter Meinungslenkung geht
die neudeutsche »Republik ohne Volk« nunmehr
zur unmittelbaren Angststeuerung des Individu-
ums iiber. Als medial aufSengesteuerter Massen-
eremit, als ohnmachtiger Digitalfetischist geht
dem isolierten und auf sich zurtickgeworfenen
Individuum von vorneherein jegliche Moglich-
keit ab, zusammen mit anderen den Allmachts-
phantasien eines Staates entgegenzutreten, »der
es uns allen grundlich besorgt und uns allen
gleichermaflen das Fell uber die Ohren zieht
und unsere Haut brennt und stempelt« (Gott-

fried Benn).
1 6 Diese stetig wachsende, den Biirger ent-
miindigende und die Nation demiitigende
Ubermacht des Staates konnte nur entstehen,
weil sich die Deutschen der BRD nicht mehr als
Volk begreifen. Der erste Schritt zur Brechung
dieser zwischen Niederschlesien und Ostfries-
land obszon aufgeblihten Staatsmacht ist daher
die Riickbesinnung auf die Eigenstandigkeit des
Volkes. Erst wenn dieses wieder das BewufStsein
und den Willen entwickelt, sich selbst zu behaup-
ten und dem fatalen Volksbeseitigungsraderwerk
in die Speichen zu greifen, besteht Hoffnung, die
Krake Staat in ihre Schranken zu weisen.
17 Die Rickgewinnung politischer Hand-
lungsfihigkeit steht und fillt mit der
schmerzlichen Einsicht, daf$ es ohne die Verab-
schiedung des soziologischen Typus des bour-
geois kaum gehen wird. »Das Volk der Bundes-
republik ist keine Nation, sondern eine biirger-
liche Gesellschaft« (Golo Mann), und wenn es
nicht gelingt, den in seinem Materialismus, in
seinen Eitelkeiten und in seinen Lebensligen
eingemauerten BRD-Biirger, der weder dienen
noch herrschen will, durch den dem Volk ver-
pflichteten und fiir die Nation verantwortlich
handelnden citoyen zu ersetzen, ist an einen
Neuanfang der Deutschen nicht zu denken.
1 8 Daneben gilt es jenem unseligen Kos-
mopolitismus adieu zu sagen, durch den
in Deutschland, einem von zwei verheerenden
DreifSigjahrigen Kriegen (1618-1648 und 1914 —
1945) niedergeworfenen Land, die unbefangene,

in anderen Volkern ganz selbstverstandliche
Voreingenommenheit fiir das Eigene versperrt
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wird: »Wer Fremden nachifft, wie weit er es
auch bringe, offenbart immer eine nichtige Ei-
telkeit oder einen hiindischen Sklavensinn. Wie
wir uns achten, werden wir geachtet werden: in
deutscher Kraft, in deutschem Ernst, in deut-
schem Sinn und deutscher Treue ist uns gegeben,
grofs und verehrlich zu scheinen [...]. Wer sich
selbst verlif3t, der wird verlassen; das Volk, das
an sich verzweifelt, an dem verzweifelt die Welt,
und die Geschichte schweigt auf ewig von ihm.«

(Ernst Moritz Arndt)
1 9 Ebenso zu beenden ist die Vergangen-
heitsbewiltigung und damit die von ihr
unablissig befeuerte, sich moralisch wahnende
Pseudotiberlegenheit des gelernten BRD-Biirgers
uber seine braunen Vorfahren. Wenn die Deut-
schen als Volk noch eine Zukunft haben wollen,
dann muf$ dieser pausenlos bespielte, geschichts-
politisch-zivilreligiose Klangraum sofort abge-
schaltet werden. Ein solcher Negativpatriotis-
mus, ein solch absurder Minusnationalsozialis-
mus steht dem emotionalen Zugang zum Eigenen
im Wege, ohne den kein Volk auskommt.
20 Grundvoraussetzung fur eine Erhebung
des Volkes ist dessen riickhaltlose Iden-
tifizierung mit sich selbst, mit dem eigenen Her-
kommen und mit der zu sichernden Zukunft der
Kinder und Enkel. Erst ein solcher ungebroche-
ner ethnischer Fundamentalismus, erst ein sol-
ches seelisches Widerlager »Right or wrong, my
country« eroffnet die Chance fiir eine deutsche
Renaissance, die in den Stiirmen der kommen-
den Jahrzehnte zugleich die einzige Uberlebens-
hoffnung fir unsere europdische Heimat dar-
stellt.
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1871

von Dag Krienen

Den im deutschen Biirgertum seit den Napoleonischen Kriegen wachsen-
den Wunsch nach einem Staatswesen, das alle Deutschen in Mitteleu-
ropa vereint, erfiillte der Deutsche Bund von 1815 in keiner Weise. In der
Revolution von 1848/ 49 gelang es auf demokratischem Weg nicht, diesen
Wunsch auch nur als kleindeutsche Losung (unter Ausschlufs der Habs-
burgermonarchie) gegen den Willen der deutschen Fiirsten und den sich
im ersten Krieg um Schleswig-Holstein bemerkbar machenden Druck
der ausldndischen Michte zu realisieren. Der preufSische Koénig Friedrich
Wilhelm IV. lehnte die ihm von der Nationalversammlung angetragene
deutsche Kaiserkrone ab, um massiven Konflikten mit den tibrigen Mach-
ten zu entgehen. 1849/ 50 versucht er allerdings, auf der Basis einer kon-
servativ modifizierten Frankfurter Reichsverfassung mit anderen deut-
schen Staaten auflerhalb Osterreichs eine (klein)deutsche Union zu griin-
den. Doch nur einige meist kleinere Staaten schlossen sich der »Erfurter
Union« an. Im November 1850 zwang der Habsburgerstaat, unterstiitzt
von RufSland, PreufSen durch ein militarisches Ultimatum zur endgiilti-
gen Aufgabe des Union-Projekts und zur Wiederbelebung des Deutschen
Bundes von 1815 (»Olmiitzer Punktation«).

Fir den 1862 zum preufSischen Ministerprasidenten berufenen Otto
von Bismarck war die (klein)deutsche Einigung zunachst nicht das zen-
trale Ziel seiner Politik. Als seine wichtigste Aufgabe sah er vielmehr an,
die GrofSmachtstellung des preuflischen Staates in Europa zu sichern.
Preuflen in den Grenzen von 1815 war die kleinste, territorial zudem
zweigeteilte und von den tbrigen Michten eingekeilte GrofSmacht in Eu-
ropa. Fir Bismarck war die Demiitigung durch Olmiitz ein politisches
Schliisselereignis, das Preuflens elementare Schwiche im iberkommenen
europdischen Michtesystem mehr als deutlich gezeigt hatte. Seine Grof$-
machtstellung konnte nach Bismarcks Uberzeugung nur dann Bestand
haben, wenn es in Norddeutschland expandierte und sich dort eine he-
gemoniale Stellung verschaffte. Das war nur mit militarischen Mitteln
und gegen den innerdeutschen Rivalen Osterreich durchzusetzen. Der ge-
meinsam mit Osterreich gefithrte Krieg von 1864 gegen Dinemark ver-
dringte einen auslindischen Monarchen aus der Herrschaft tiber deut-
sche Gebiete, wo 1848/49 eine auslandische (britische) Intervention ge-
droht hatte. Im deutsch-deutschen Krieg von 1866 notigte Preuflen dann
den osterreichischen Kaiserstaat nach der Schlacht von Koniggritz zu
einem Frieden, der ihm zwar keine Gebietsverluste abverlangte, aber zur
Anerkennung der Auflosung des Deutschen Bundes und zum Riickzug
aus Deutschland zwang. Gleichzeitig arrondierte Preuflen riicksichts-
los sein Territorium in Norddeutschland durch Annektierung dortiger
Kriegsgegner und dominierte als Hegemon den mit den verbleibenden
Staaten nordlich der Mainlinie geschlossenen Norddeutschen Bund von
1867. Mit den nun vollstindig souverdnen siiddeutschen Staaten Baden,
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»Ja, ich habe den Krieg von
1866 gemacht in schwe-
rer Erfiillung einer harten
Pflicht, weil ohne ihn die
preuflische Geschichte still-
gestanden hitte, weil ohne
ihn die Nation politischer
Versumpfung verfallen und
bald die Beute habsiichtiger
Nachbarn geworden wire,
und stiinden wir wieder
da, wo wir damals stan-
den, wiirde ich entschlos-
sen wieder den Krieg ma-
chen. Niemals aber werde
ich seiner Majestit zu ei-
nem Krieg raten, welcher
nicht durch die innersten
Interessen des Vaterlandes
geboten ist.«

Bismarck im Gespriach mit
dem Mitglied des PreufSi-
schen Abgeordnetenhauses,
Eduard Graf Bethusy-Huc,
Ende Mirz 1867.



Wiirttemberg und Bayern konnte Bismarck zugleich unbefristete und un-
kiundbare Schutz- und Trutzbiindnisse abschlieflen, da sich diese nach
dem Ende des Deutschen Bundes einer moglichen franzosischen Bedro-
hung alleine nicht erwehren konnten.

Bismarck hatte damit bereits sein zentrales Ziel, die Grofsmachtstel-
lung Preuflens auf ein sicheres Fundament zu stellen, erreicht. Von ei-
nem rein preufSischen Standpunkt aus gesehen, waren nach 1867 weitere
Schritte zur Erweiterung seiner Machtbasis nicht mehr zwingend not-
wendig. Er war sich aber auch bewuf$t, daf§ Preuflen seinen Aufstieg der
Unterstiitzung durch die deutsche Nationalbewegung verdankte, die es
zu erhalten galt. Deshalb gehorte es offiziell zum Selbstverstindnis des
Norddeutschen Bundes, sich allmihlich zu einem (klein)deutschen Ge-
samtbund weiterzuentwickeln.

Es gibt Indizien dafiir, dafd Bismarck nun auch realpolitisch die Voll-
endung der deutschen Einheit als Fernziel ins Auge fafste. Allerdings hatte
er dabei keine Eile. Der nunmehrige norddeutsche Bundeskanzler lehnte
jedes tuiberhastete Vorgehen in der Angelegenheit ab. Die Verbesserung
der Grofimachtstellung PreufSens 1866/67 war von den meisten euro-
pdischen Michten noch nicht als bedrobliche Veranderung des europa-
ischen Gleichgewichts wahrgenommen worden. Die Bildung eines klein-
deutschen Nationalstaates wire allerdings zwangslaufig als eine erneute,
viel einschneidendere Verinderung dieses Gleichgewichts angesehen wor-
den. Jeder weitere Schritt in diese Richtung mufSte aufgrund seiner au-
Benpolitischen Konsequenzen und Kriegsrisiken wohlerwogen werden.

Zum anderen war sich Bismarck bewufSt, daf§ der Krieg von 1866 in
den stiddeutschen Staaten viele antipreufSische Ressentiments hinterlas-
sen hatte. Thre Angliederung an den Norddeutschen Bund durch Zwang
oder Druck und ohne echte Zustimmung der betroffenen Staaten und
ihrer Biirger hatte statt zu einem weiteren Kraftgewinn nur zu einer Be-
lastung gefiihrt. Insbesondere die Konige von Bayern und Wiirttemberg
waren strikt gegen jede Einschrinkung ihrer Souveranitit. Dafs viele ihre
Untertanen dhnlich dachten, zeigte sich 1867/68 nach der Reform des
Deutschen Zollvereins. Um die wirtschaftliche Einheit Deutschlands zu
stirken, sollte der Verein mit eigenen Organen, etwa auch einem Zoll-
parlament ausgestattet werden. Doch sowohl bei den Wahlen zum Zoll-
parlament als auch bei den Landtagswahlen gewannen in Wiirttemberg
und Bayern 1868 die Gegner der kleindeutschen Einigung die Mehrheit,
nur in Baden und in Hessen-Darmstadt erwiesen sich die Wahler als
»anschluf§«-freundlich. Bismarck unterband nun jeden Versuch einer For-
cierung der Einheit durch den Norddeutschen Bund. Er bekundete zudem
wiederholt, daf$ die deutsche Einheit zwar gewifs kommen werde, aber
vielleicht erst von den folgenden Generationen vollendet werden konne.
Allein kriegerische Ereignisse konnten den Prozef beschleunigen. Solche
bewufSt herbeizufiihren, lehnte er ab.

PreufSen sah sich allerdings mit der wachsenden Gegnerschaft des
franzosischen Zweiten Kaiserreichs unter Napoleon III. konfrontiert.
Sein Machtzuwachs 1866 drohte die von Kaiser wie Volk weiterhin wie
selbstverstandlich in Anspruch genommene Prépondérance légitime, die
»legitime Vormachtstellung« Frankreichs in Europa, in Frage zu stellen.
Napoleon III. hatte schon vor dem Krieg von 1866 »Kompensationen«
fiir PreufSens Zugewinne verlangt. Doch konnte der Kaiser Gebietserwei-
terungen auf Kosten Belgiens und Luxemburgs nicht realisieren, denen
Bismarck damals zwar vage und unverbindlich zugestimmt hatte, ohne
sie aber nach 1866 auflenpolitisch wirklich zu unterstiitzen.

In Frankreich wurden nun Rufe nach »Rache fiir Sadowa« (=Ko-
niggritz) laut. Napoleon III. sah sich gezwungen, jeden weiteren Macht-
gewinn Preuflens zu verhindern, zumal die Legitimitit des bonapartisti-
schen Regimes von auflenpolitischen Erfolgen abhing. Beide Seiten kal-
kulierten nun die Moglichkeit eines kriegerischen Konfliktes mit ein. Die
Kandidatur des Prinzen Leopold von Hohenzollern-Sigmaringen (aus
der siiddeutschen, katholischen Nebenlinie) fiir den seit 1868 vakanten
Thron Spaniens wurde schliefSlich zum Ziindfunken. Als diese Anfang
Juli 1870 in Frankreich bekannt wurde, war dort die Emporung grofs.
Die uibertriebene, aber noch verstindliche Befurchtung Frankreichs, von
einer machtigen Dynastie von Ost und Stidwest umklammert zu werden,
wurde an sich durch Leopolds Riickzug am 12. Juli gegenstandslos. Doch

»Dafs die deutsche Ein-
heit durch gewaltsame Er-
eignisse gefordert werden
wiirde, halte auch ich fiir
wahrscheinlich. Aber eine
ganz andere Frage ist der
Beruf, eine gewaltsame Ka-
tastrophe herbeizufithren,
und die Verantwortung fiir
die Wahl des Zeitpunk-
tes. Ein willkiirliches, nur
nach subjektiven Griin-
den bestimmtes Eingrei-
fen in die Entwicklung der
Geschichte hat immer nur
das Abschlagen unreifer
Friichte zur Folge gehabt;
und daf$ die deutsche Ein-
heit in diesem Augenblick
keine reife Frucht ist, fallt
meines Erachtens in die
Augen. Wenn in die Rich-
tung auf dieselbe die kom-
mende Zeit ebenso fort-
schreitet wie die seit dem
Regierungsantritt Fried-
rich des Groflen verflossene
und namentlich wie die seit
1840, dem Jahre, wo zuerst
seit den Befreiungskriegen
eine nationale Bewegung
fithlbar wurde, so konnen
wir der Zukunft in Ruhe
entgegensehen und unseren
Nachkommen das Weitere
zu tun Uberlassen.«

Bismarck an den preuf3i-
schen Gesandten in Miin-
chen, Georg Freiherr von
Werthern-Bleichlingen, am
26. Februar 1869.

Krienen - 1871 61



»1870 — Verlesung der
franzdsischen Kriegsdepe-
sche auf dem Potsdamer
Babnhof in Berlin bei der
Riickkebr Kénig Wilbelms
aus Ems am 15. Juli«

»Bismarck kontrollierte
die Ereignisse nicht. Er
hatte die Kandidatur Leo-
polds nicht geplant, und
obwohl er sie im Frithjahr
und Sommer nach Kriften
unterstiitzte, war er doch
bereit, klein beizugeben,
als es danach aussah, als
habe der Konig dem Riick-
zug zugestimmt und sich
mit einem franzosischen
Sieg auf dem diplomati-
schen Parkett abgefunden.
Man kann ohne Ubertrei-
bung noch nicht einmal be-
haupten, die Franzosen
hitten ihm in die Hand ge-
spielt, da ihre Bereitschaft,
einen Krieg zu riskieren,
nicht auf Bismarcks Hand-
lungen an sich zurickging,
sondern vielmehr auf die
grundsitzliche Weigerung,
eine Gefihrdung ihrer pri-
vilegierten Stellung im in-
ternationalen System hin-
zunehmen.«

Christopher Clark: Preu-
fen. Aufstieg und Nieder-
gang 1600-1947, S. 628.
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nun setzten sich in der franzosischen Regierung jene Krafte um Kaise-
rin Eugénie und Auflenminister Gramont durch, die dem Rivalen Preu-
Ben auf jeden Fall eine schwere diplomatische Niederlage zufiigen woll-
ten. Gramont liefS den franzosischen Botschafter Benedetti am 13. Juli
bei dem in Bad Ems zur Kur weilenden preufSischen Konig Wilhelm vor-
sprechen. Dieser solle eine Entschuldigung fiir den Versuch der Instal-
lation eines Hohenzollern auf dem spanischen Thron aussprechen und
eine Garantieerklarung abgeben, einen solchen Versuch nie wieder zu ge-
statten. Indirekt hitte der Konig damit eingerdumt, dafs die Kandidatur
nicht als dynastische Privatangelegenheit, sondern, was er stets bestritten
hatte, von Staats wegen betrieben worden sei, ihr Zuriickziehen also ein
Nachgeben Preuflens angesichts der Macht Frankreichs darstellte. Wil-
helm verweigerte dies und lehnte weitere Unterredungen mit Benedetti ab.
Bismarcks liefs die Mitteilung des Konigs tiber den Vorfall in einer
von ihm gekiirzten, die Zuriickweisung Benedettis schroffer darstellen-
den Form veroffentlichen (Emser Depesche). Von einer Provokation der
Franzosen zum Krieg konnte jedoch nicht die Rede sein. Die Kriegspar-
tei in Paris hatte sich vielmehr zuvor aus eigenem Antrieb selbst in eine
Falle mandovriert, aus der sie nach dem Scheitern der diplomatischen De-
miitigung Preuflens in Bad Ems ohne Gesichtsverlust nur noch durch den
Krieg herauskommen konnte. Nach der Zuriickweisung ihrer Forderun-
gen durch Wilhelm I. beschlofd die Regierung am 14. Juli die Mobilma-
chung; am 135. Juli bewilligte das Parlament fast einmiitig die Kriegskre-
dite; am 19. Juli 1870 erklirte das Kaiserreich PreufSen formell den Krieg.
Bismarck, der den Krieg nicht von langer Hand vorausgeplant und
die Krise nicht von sich aus inszeniert hatte, nahm nun die Gelegenheit
wahr, die deutsche Einigung durch einen — mit tiberschaubaren Risiken
verbundenen — Duellkrieg mit einer einzelnen europaischen Macht zu be-
schleunigen. Deren Suche nach Verbiindeten in Europa hatte er durch di-
verse politische Mandover bereits konterkariert. Frankreich steigerte durch
sein Verhalten in der Julikrise seine internationale Isolierung noch, da es
nun in den Augen der meisten Michte als der alleinige Aggressor dastand,
der aus nichtigem Grunde eine an sich schon entschirfte Krise zum Krieg
eskaliert hatte. In Deutschland hingegen losten die unverschimten fran-
zosischen Forderungen — nicht nur in Norddeutschland, sondern auch den
stiddeutschen Staaten — eine nationale Begeisterung aus, die in die Bereit-
schaft zum militarischen Beistand fiir PreufSen in diesem Krieg miindete.
Die verbiindeten Streitkrifte des Norddeutschen Bundes und der
siiddeutschen Staaten gingen Anfang August 1870 gegen die zwar in be-
stem Ruf stehenden, aber schlecht organisierten und gefiithrten kaiserli-
chen Truppen in die Offensive, drangten sie von der Grenze ab, schlos-
sen die »Rheinarmee« in Metz ein, vernichteten Anfang September die
zum Ersatz heraneilende »Chélons-Armee« bei Sedan und nahmen Na-



poleon III. dort gefangen. Damit war der Krieg allerdings noch nicht
entschieden. Die in Paris ausgerufene Dritte Republik setzte ihn unter
Ausrufung der Levée en masse fort. Es gelang den Franzosen, in den un-
besetzten Teilen des Landes neue Armeen aufzustellen. Diesen mangelte
es allerdings an erfahrenen Offizieren und Unteroffizieren als Ausbilder
und taktische Fuhrer im Gefecht, so daf§ die kriegserfahrenen deutschen
Verbiande auch zahlenmiflig iiberlegene Truppen der Republik meist, al-
lerdings nicht immer und nicht immer entscheidend, schlagen konnten.
Erst im Januar 1871 wurde der Krieg militarisch definitiv entschieden,
als vier grofse koordinierte VorstofSe der Franzosen — darunter ein gro-
Ber Ausbruchsversuch aus Paris am 19. Januar, dem Tag nach der deut-
schen Kaiserproklamation in Versailles — allesamt katastrophal scheiter-
ten und sich die Ersatzarmeen, auch durch Desertationen, weitgehend
auflosten.

Die lange Kriegsdauer stellte ein auflenpolitisches Risiko dar. Zwar
war aufgrund von Bismarcks politischen Mandvern vor dem Krieg und
vollends nach den ersten deutschen Schlachtensiegen die Gefahr gering,
daf$ andere Michte militarisch auf seiten Frankreichs eingriffen. Doch
flirchtete Bismarck bis zum endgiiltigen Friedensschlufs im Mai 1871 eine
»Vermittlung« des Friedens durch andere Groffmichte oder gar die Ein-
berufung einer europdischen »Friedenskonferenz«. Diese hitte den Ver-
zicht auf alle deutschen Gewinne erzwingen oder gar in die Gestaltung
der deutschen Einheit eingreifen konnen. Durch eine Reihe von diploma-
tischen Maflnahmen konnte er diese Gefahr am Ende neutralisieren.

Die milde Behandlung Frankreichs in den Friedenspriliminarien
von Versailles vom 26. Februar und dem endgiiltigen Frieden von Frank-
furt vom 1o. Mai 1871 erfolgte auch aus der Erwagung, daf die anderen
GrofSmichte eine vollige Degradierung Frankreichs und damit eine gra-
vierende Storung im europdischen Gleichgewicht kaum tolerieren wiir-
den. Nicht nur aus personlicher Neigung hatte Bismarck deshalb von
Anfang an, anders als Moltke, keine vollige militarische Niederwerfung
Frankreichs mit anschliefendem Diktat-, sondern einen Verbandlungs-
frieden angestrebt. In den Friedensverhandlungen 1871 machte Bismarck
dann den Franzosen durchaus substantielle Konzessionen und verzich-
tete zur insgeheimen Erleichterung der franzosischen Verhandlungsfiih-
rer auf alle die Souverinitit Frankreichs beeintrichtigenden Bestimmun-
gen. Das Land mufSte zwar das Elsafs und Teile Lothringens abtreten so-
wie eine betrichtliche Kriegsentschadigung zahlen, blieb jedoch als ein in
vollem Umfang souverdner, wenn auch etwas zurechtgestutzter Mitspie-
ler im Konzert der europdischen GrofSmachte erhalten.

Fiir den innerdeutschen EinheitsprozefS war die lange Kriegsdauer
teilweise auch von Vorteil. Als die siiddeutschen Staaten im Juli 1870
erklarten, dafS sie nach der franzosischen Kriegserklarung an PreufSen

»1870 — Begegnung mit

Kaiser Napoléon am Mor-

gen des 2. September«

Krienen - 1871

63



»1871 — Der Bundeskanz-
ler begiebt sich zur Kaiser-
proclamation in den Spie-
gelsaal des Schlosses von
Versailles«

»Die Zeitungen werden
nicht zufrieden sein, und
wer einmal in der gewohn-
lichen Art Geschichte
schreibt, kann unser Ab-
kommen tadeln. Er kann
sagen |...], der dumme
Kerl hiitte mehr for-

dern sollen: er hitte es er-
langt, sie hitten gemuft;
und er kann recht haben —
mit dem Miissen. Mir lag
aber mehr daran, daf$ die
Leute mit der Sache inner-
lich zufrieden waren — was
sind Vertrige, wenn man
muf3! — und ich weif3, dafd
sie vergniigt fortgegangen
sind. Ich wollte sie nicht
pressen, die Situation nicht
ausnutzen. Der Vertrag hat
seine Mangel, aber so ist er
fester. Was fehlt, mag die
Zukunft beschaffen.«

Bismarck zu seinen Mit-
arbeitern nach Abschlufl
der Verhandlungen mit den
bayerischen Bevollmachtig-
ten, 23. November 1870.
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den militdrischen Biindnisfall im Sinne der Schutz- und Trutzbiindnisse
von 1866 als gegeben ansahen, war damit noch kein Bekenntnis zur Bil-
dung eines gemeinsamen deutschen Staates verbunden. Bismarck blieb
vorsichtig und wies noch Anfang August an, die Presse davon abzuhal-
ten, von »Kaiserideen« zu schwiarmen, weil dies die »siiddeutsche Bun-
desgenossenschaft« storen konnte. Doch auch dort nahm der nationale
Enthusiasmus breiter Volksschichten, vor allem nach den ersten, gemein-
sam erfochtenen Siegen, ebenso zu wie das Bestreben, den gemeinsamen
Kriegsanstrengungen die Bildung eines gemeinsamen Nationalstaates fol-
gen zu lassen. Dem dadurch aufgebauten Druck mufSten schliefSlich auch
jene Regierungen, Monarchen und Parteien in Wiirttemberg und Bayern
nachgeben, die an sich gegen die Eingliederung in ein von Preufsen domi-
niertes Kleindeutschland eingestellt waren.

Technisch gesehen wurde 1870/71 die Einheit (dhnlich wie 1990)
durch den Anschlufs der siiddeutschen Staaten an den schon existieren-
den Norddeutschen Bund bewerkstelligt. Dieser besafl bereits gemein-
same Verfassungsorgane wie einen (mit gleichem Stimmrecht gewahlten)
Reichstag, einen Bundesrat (aus Vertretern der Regierungen der Einzel-
staaten), einen Bundeskanzler (Bismarck) sowie einen »Prasidium« (Vor-
sitz), das dem preufSischen Konig zustand. Bismarck war aber weiterhin
bemiiht, jeden Eindruck zu vermeiden, dafS die Initiative zum » AnschlufS«
von ihm bzw. PreufSen ausging. Nach dem Sieg von Sedan bat er den von
sich aus zum Anschluf$ bereiten GrofSherzog Friedrich 1. von Baden, bei
dem als unwillig geltenden bayerischen Konig Ludwig II. zu sondieren,
wie das Verhaltnis zwischen Norddeutschem Bund und Siiddeutschland
zukiinftig zu gestalten sei. Es folgten lingere Verhandlungen zwischen
dem Norddeutschen Bund und den stiddeutschen Staaten. Baden zusam-
men mit Hessen-Darmstadt (dessen nordliche Hilfte schon zum Bund
gehorte) sowie jeweils Bayern und Wiirttemberg vereinbarten in separa-
ten Vertragen vom 15., 23. und 24. November ihren am 1. Januar 1871
wirksam werdenden Beitritt zum nunmehrigen »Deutschen Bund«, wobei
Wiirttemberg und vor allem Bayern jeweils umfangreiche Sonderrechte
herausschlugen. Die Vertrige wurden durch den norddeutschen Reichs-
tag und die siddeutschen Landtage ratifiziert, der bayerische Landtag
brauchte allerdings bis zum 21. Januar 1871, bis die notwendige Zwei-
drittelmehrheit zusammengebracht war.

Am 9. Dezember beschlof§ der Norddeutsche Bund im Einverneh-
men mit den siiddeutschen Regierungen die Umbenennung des Bundes
in »Deutsches Reich« und seines »Prasidiums« in »Deutscher Kaiser«.
Auch in diesem Fall hatte Bismarck zuvor den badische Grofsherzog vor-
geschickt. Dieser bat Ende Oktober den bayerischen Konig, dem preufSi-
schen Konig im Namen aller Bundesfiirsten die Kaiserkrone anzubieten.
Ludwig II. zierte sich eine Weile, schickte aber schliefflich Ende Novem-



ber — nach der Zusage umfangreicher Finanzhilfen fur den Bau seiner
Schlosser — auf der Basis eines von Bismarck angefertigten Konzepts ein
entsprechendes Handschreiben an Wilhelm I. Dieser war allerdings da-
von nicht begeistert, zerstritt sich mit Bismarck tiber seine Titulatur und
liefs sich nur mit grofler Mithe dazu bewegen, im Spiegelsaal von Schlofd
Versailles am 18. Januar 1871 zum Kaiser proklamiert zu werden.

Der 18. Januar 1871 gilt zu Recht als das eigentliche Griindungsda-
tum des Deutschen Kaiserreichs, auch wenn es staats- und verfassungs-
rechtlich bereits am 1. Januar 1871 ins Leben getreten war, und damit des
ersten deutschen Nationalstaates. Der an diesem Tag zum Kaiser ausge-
rufene Konig Wilhelm sollte mit seiner Befiirchtung recht behalten, daf$
das altehrwiirdige preufSiische Konigtum hinter der Kaiserwiirde rasch
verblassen wiirde. Die Umbenennungen von »Prisidium« in »Deutscher
Kaiser« und »Bund« in »Reich« dnderten zwar an der institutionellen
Struktur des neuen Staatswesens nichts, aufSer daf$ eine Reihe von Am-
tern und Organisationen nun als »kaiserlich« oder »Reichs-« bezeichnet
wurden. Fiir die meisten Deutschen, auch wenn sie weiterhin ihre lands-
mannschaftlichen Identitaten pflegten, waren aber »Kaiser« und »Reich«
weit attraktivere Symbole als ein schnéder »Bund« und sein »Prasidiumc,
um sich mit dem neuen Staatswesen zu identifizieren. Im BewufStsein der
Deutschen und dadurch auch in der politischen Realitidt verwandelte erst
der Kaisertitel einen Staatenbund — unter der in Stiddeutschland nicht
sonderlich beliebten preuflischen Fihrung — in einen gemeinsamen Bun-
desstaat, in ein »Reich« unter einem gemeinsamen Kaiser, der nebenber
auch noch der Konig eines der Gliedstaaten war.

Dieses Reich war keine Schopfung allein von »oben«. Neben der
Ratifizierung der Novembervertrige durch den norddeutschen Reichs-
tag und die siiddeutschen Landtage verabschiedete auch der am 3. Marz
1871 gewdhlte gesamtdeutsche Reichstag am 14. April mit tuberwaltigen-
der Mehrheit (riickwirkend zum 1. Januar) die Verfassung des Deutschen
Reiches. Diese fafite zwar »nur« mit wenigen kleinen Modifikationen die
in den Novembervertrigen vereinbarten Veridnderungen der norddeut-
schen Bundesverfassung samt Sonderbestimmungen fiir Wiirttemberg
und Bayern zu einem neuen Dokument zusammen. Sie entsprach damit
nicht dem Ideal von 1848, der Neuschopfung »von unten« durch eine
durch demokratische Wahl dazu legitimierte Nationalversammlung, de-
ren staatsrechtliche und verfassunggebende »Allmacht« allerdings den
Zusammenstof§ mit den realen politischen Miachten der Zeit nicht iiber-
lebt hatte.

Die gern zitierte Dichotomie einer »von oben« geschaffenen Einheit
von 1871 und dem Anlauf dazu »von unten« 1848/ 49 verkennt, wie sehr
die Reichsgriindung von 1871 erst durch den Beitrag und den Einfluf§ von
»unten« moglich wurde. 1848/49 hatte sich gezeigt, dafs allein von »un-
ten« her gegen die tiberkommenen deutschen Fiirstenstaaten und die eu-
ropdischen Grofimichte eine deutsche Einheit, selbst in der abgespeckten
kleindeutschen Form, nicht herzustellen war. »Unten« brauchte »oben«,
also die machtpolitische Durchsetzungsfihigkeit einer deutschen Grof3-
macht, um seine nationalen Wiinsche zu realisieren. Zwischen »oben«
und »unten« entwickelte sich zwischen 1864 und 1871 dabei eine selt-
same Dialektik: Bismarcks Preuflen nutzte die nationalen Einheitswiin-
sche der deutschen Biirger dazu, ein ursprunglich mit diesen nicht iden-
tisches Ziel zu verfolgen, geriet aber, indem es dabei erfolgreich war, in
den Sog, den Wiinschen von »unten« nachkommen zu miissen. Bismarck
gelang 1870/71 das Kunststiick, die Macht der »Oberen«, der deutschen
Firstenstaaten, mit den nationalen Wiinschen der »Unteren« zu verbin-
den, ohne irgendeiner Seite Gewalt anzutun, und dabei auch noch auslidn-
dische Interventionen (aufler der diplomatisch und militarisch beherrsch-
baren franzosischen) zu vermeiden. Das war das Maximum dessen, was
damals in Mitteleuropa politisch erreichbar war. Am Ende ratifizierte
»unten« nahezu einstimmig das, was von »oben« mit politischer Macht
und Raffinesse sowie auch mit »Blut und Eisen« geschaffen worden war,
und zwar in der demokratischsten Weise, die es damals gab, durch ein
nach gleichem und direktem Minnerwahlrecht gewahltes Parlament. Das
Deutsche Reich von 1871 war kein Obrigkeits- und Furstenstaat, sondern
der Staat der gesamten Nation, eine sowohl nationale als auch demokra-
tische Errungenschaft ersten Ranges. =
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Wir Nachhelden

von Erik Lehnert

In einem Land, das sich als postheroisch be-
greift, gibt es fiir das Betreiben von Militar-
geschichte nur eine plausible Begriindung: Der
Postheroismus soll als Konsequenz der dunk-
len Vorzeit wissenschaftlich belegt werden. Alle
anderen Interessen, die in fritheren Zeiten Mi-
litarhistoriker umtrieben — sei es das Erarbei-
ten von Lehrbeispielen, das Herausstellen von
Vorbildern oder die Begriindung von Traditio-
nen —, gelten in der Bundesrepublik zumindest
als fragwiirdig und werden auch in der Bundes-
wehr kaum noch gepflegt. Besser als posthisto-
rische Militargeschichte ist offenbar nur: gar
keine Militdrgeschichte. Es ist daher wenig ver-
wunderlich, dafs es in Deutschland derzeit ge-
nau eine militdrhistorische Professur gibt, die
obendrein den gewundenen Zweitnamen »Kul-
turgeschichte der Gewalt« tragt, so als befanden
sich hausliche Gewalt und militirische Feldziige
auf derselben Ebene.

Seit 2015 hat Sonke Neitzel (*1968) diese
Professur inne. Neitzel hatte bereits wahrend
seines Studiums ein Buch tiber deutsche U-Boot-
Bunker veroffentlicht und wurde 1994 in Mainz
mit einer Arbeit tiber den Einsatz der Luftwaffe
iiber dem Atlantik und der Nordsee promoviert.
Bekanntheit erlangten vor allem seine beiden
Biicher zu Auflerungen kriegsgefangener Wehr-
machtsangehoriger (Abgehort, 2005; Soldaten,
2011, zus. mit Harald Welzer), mit denen er die
These von der verbrecherischen Wehrmacht zu
untermauern suchte.

Der Titel seines neuesten Buches, Deutsche
Krieger. Vom Kaiserreich zur Berliner Repu-
blik — eine Militdrgeschichte (Berlin: Propylden
2020, 816 S., 35 €), offenbart bereits die Haupt-
these Neitzels. Uber alle Briiche des deutschen
Soldatentums hinweg betont er die Gemeinsam-
keit deutscher Heeresangehoriger: Krieger sein
zu mussen. Dieser Anspruch mufSte nicht im-
mer eingelost werden, da nur kaiserliches Heer,
Wehrmacht und, bei mikroskopischer Vergro-
Berung, die Bundeswehr des wiedervereinig-
ten Deutschlands in die Verlegenheit kamen zu
kampfen, wohingegen das bei Reichswehr, Bun-
deswehr zu Bonner Zeiten und NVA nicht der
Fall war. Aber auch sie hitten Krieger sein miis-
sen, wenn sie im Kampf hitten bestehen wollen.
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Diese verwickelte Geschichte des deutschen
Militdrs erzahlt Neitzel in einer niichternen Dik-
tion, die sich von den moralinsauren Hervor-
bringungen vieler seiner Vorginger wohltuend
unterscheidet. Er ist immer bemiiht, die jeweils
herrschende Auffassung vom Soldatsein in den
Kontext ihrer Zeit zu stellen. Dazu bedient er
sich fiir jeden Abschnitt dreier Perspektiven: Ne-
ben die Beschreibung der jeweiligen politischen
Rahmenbedingungen tritt die Untersuchung
des inneren Gefiiges der Streitkrifte. Dabei be-
mitht sich Neitzel besonders um die Herausar-
beitung der von ihm als »tribal cultures« be-
zeichneten Kohisionskrifte der einzelnen Trup-
pengattungen und Einheiten, die er als eine kon-
stante Grundvoraussetzung fur das erfolgreiche
Bestehen im Kampf identifiziert. Die dritte Per-
spektive gilt dem jeweiligen Fiihrungsverstand-
nis, mit dem Ausbildung und Kriegsfihrung den
Rahmenbedingungen angepafst wurden.

Das Buch legt einen starken Fokus auf die
Bundeswehr, der allein 300 von 600 Textseiten
gewidmet sind, was den Zweck des ganzen Un-
ternehmens unterstreicht. Neitzel will mit dem
Mythos aufraumen, mit dem es sich die posthe-
roische Gesellschaft bequem gemacht hat: nim-
lich, daf§ nach 1945 eine neue Zeitrechnung be-
gonnen habe, die alle Verbindungen zur Reichs-
wehr und kaiserlichen Armee, vor allem aber zur
Wehrmacht gekappt habe. Damit weist Neitzel
auch der Militargeschichte wieder eine Aufgabe
zu, die uiber die pazifistische Selbstvergewisse-
rung der Gegenwart hinausgeht: die militarische
Vergangenheit nuchtern zu analysieren, um dar-
aus fiir die nach wie vor von militarischen Aus-
einandersetzungen gepragte Gegenwart etwas zu
lernen. Der Krieg ist dementsprechend der »Fix-
punkt der vorliegenden Untersuchung«.

In allen Kapiteln finden sich Revisionen
des als gegeben angenommenen Geschichtsbil-
des. Die durchgreifende Militarisierung des Kai-
serreichs ist eine solche These, die Neitzel nicht
gelten laflt, ebenso die Behauptung, unter der
Obersten Heeresleitung sei das Kaiserreich zwi-
schen 1916 und 1918 eine Militardiktatur gewe-
sen. Auch die Kritik am Militar der damaligen
Zeit (bisher vor allem an den Schikanen gegen-
uber den Soldaten festgemacht) ordnet Neitzel



als Uberbewertung von Einzelfillen ein, die ver-
folgt wurden. Er stellt ihnen die Tatsache ent-
gegen, dafd es im Deutschen Heer keine Meu-
tereien gegeben habe, auch wenn es zum Ende
des Ersten Weltkrieges durchaus zu Auflosungs-
erscheinungen kam, die Neitzel auf die auch im
Militir dominante Klassengesellschaft zuriick-
fuhrt. Er betont hingegen die Lernfihigkeit des
Militdrs, dem es gelang, auch den Stellungskrieg
zu meistern, der ihrer bisherigen Doktrin, in ei-
nem raschen Feldzug die Entscheidungsschlacht
zu suchen, so fundamental widersprach. Aber
auch hier gab die legenddre Auftragstaktik den
Ausschlag, wenn es darum ging, die Stellungen
mit StofStrupps in Bewegung zu bringen.

Die Reichswehr war aufgrund der Beschran-
kungen des Versailler Vertrags nicht mehr als
eine Grenzschutztruppe, in der ausgiebig Sport
getrieben wurde. Entgegen landlaufiger Meinung
sei sie kein »Staat im Staate« gewesen, sondern
akzeptierte das Primat der Politik. Interessant
ist die Reichswehr fiir Neitzel vor allem als Zwi-
schenstation auf dem Weg zur Wehrmacht, die
ohne Lernbereitschaft der Reichswehr und ohne
deren hervorragende Ausbildung und Fiihreraus-
wahl niemals in der Lage gewesen wire, in we-
nigen Jahren eine Millionenarmee auf die Beine
zu stellen. Allerdings hatte dieses Tempo seinen
Preis: »Selten gingen deutsche Streitkrifte so un-
vorbereitet in einen Krieg wie 1939.« Mit die-
sem erstaunlichen Satz will Neitzel allerdings
nur eine Uberschitzung der eigenen Kampfkraft
andeuten. Auch wenn Polen in einem Blitzkrieg,
mit einer Operationsfithrung, die auf Schnellig-
keit, Bewegung und Entscheidung setzte, besiegt
wurde, merkten genaue Beobachter doch, dafs
der deutsche Soldat seit 20 Jahren keinen Krieg
mehr gefihrt hatte. Die Erfahrungsberichte, auf
die sich Neitzel stiitzt, deckten Mangel in der
Kampffithrung, in der Koordination und in der
Aufkliarung auf, die durch die Leistung einzelner
Fiihrer ausgeglichen wurden.

In der Folge gelang es, diese Mingel weit-
gehend abzustellen, so dafd die Wehrmacht bis
zum Winter 1941/42 von Sieg zu Sieg eilte. Der
entscheidende Bruch setzte laut Neitzel ein, als
die Wehrmacht sich nicht in der Lage zeigte, den
Kampf an die neuen Gegebenheiten, in denen
man nicht mehr tiber die Initiative verfiigte, an-
zupassen. Die Wehrmacht fand keine Antwort
mehr, kampfte aber weiterhin zah bis zum bitte-
ren Ende. Die Griinde fir diese Opferbereitschaft
sieht Neitzel in verschiedenen Faktoren begriin-
det, die in allen Phasen des Krieges zu einer star-
ken Kohision der Truppe fuhrten, so dafs die
Wehrmacht nie Auflosungserscheinungen zeigte.

DafS die 1955 gegriindete Bundeswehr eine
ganz andere Armee sein sollte, lag damals we-
niger an den von Neitzel ausgiebig behandelten
Verbrechen, als an der beeindruckenden Kampf-
kraft der Wehrmacht. Diese wollten sich die Al-
liierten im Kalten Krieg zunutze machen, ohne
jemals wieder Gefahr zu laufen, ihr gegeniiber-
stehen zu mussen. Die mit dem Aufbau der Bun-
deswehr betrauten Wehrmachtsoffiziere hatten
dementsprechend ihren Frieden mit der Teilung

Deutschlands gemacht. Als schwere Biirde er-
wies sich, dafd die Bundeswehr zum einen als
militarisches Tauschobjekt fiir die Erlangung
einer politischen Teilsouveranitiat gedacht war.
Zum anderen stellte sich durch die atomare Ri-
stung bald die Sinnfrage fiir eine konventionelle
Armee, die im Kriegsfall als erstes vernichtet
zu werden drohte. Um sich von der Tradition
zu distanzieren, konzipierte man den »Staats-
burger in Uniform«, der weniger sein Land als
seine Verfassung verteidigen sollte. Das lief§ Un-
mut unter denjenigen Aufkommen, die den Sol-
datenberuf ganz bewuf3t als den eines Kriegers
und nicht eines Militirbeamten gewihlt hatten.

Sonke Neitzel

DEUTSCRE
KRIEGER

Vom Kaiserreich zur
Berliner Republik —
eing Militar-
geschichte

Sonke Neitzel: Deutsche
Krieger. Vom Kaiserreich
zur Berliner Republik —
eine Militdrgeschichte

Erhidltlich bei antaios.de

Die Thesen der »Hauptleute von Unna« von
1971 markieren den Anfang einer Debatte Uber
den Zustand und die Aufgabe der Bundeswehr,
die bis heute anhilt. Mangelnde Einsatzorien-
tierung, zunehmende Politisierung und nachlas-
sende Disziplin wurden zwar auch vorher hin
und wieder beklagt. Seit T971 ist aber klar, daf3
solche Kritik, von Ausnahmen abgesehen, kaum
mit Unterstiitzung aus der Generalitit rechnen
kann. Die Ereignisse der letzten Jahre haben oft
genug gezeigt, dafd sich die Bundeswehrfithrung
im Zweifel nicht vor ihre Soldaten stellt. Neitzel
deutet an, ohne es auszusprechen, dafs der Bun-
deswehr seitdem gelungen ist, was keiner gesamt-
deutschen Armee zuvor gelang: den politischen
Soldaten als das Mafs aller Dinge zu etablieren.
Mit Rechtsabweichlern hat die sich zunehmend
als linksliberal verstehende Bundeswehr seit den
»Hauptleuten von Unna« keine Debatten mehr
gefithrt, sondern diese in den Ruhestand versetzt
oder aus der Truppe vergrault.

Daf$ Neitzel einen Franz Uhle-Wettler (Ge-
fechisfeld Mitteleuropa, 1980) nur in einer Fufs-
note und einen Gerd Schultze-Rhonhof (Wozu
noch tapfer sein?, 1997) gar nicht erwahnt, ob-
wohl beide fir eine Wiederbelebung der Tra-
dition des Kriegers eingetreten sind, triibt den
guten Eindruck seines Buches. Man kann diese
Vermeidung von Kontamination durch in der
Offentlichkeit schlecht beleumundete Namen
fur geschickt halten. Das verlorene Terrain des
Kriegerischen kann nicht im Handstreich zu-
riickerobert werden kann. Man kann es aber
auch fiir einen schlauen Schachzug seitens des
Establishments halten, dem es darum geht, »die
vielen Soldaten, die die Volksparteien an die
AfD verloren haben, zuriickzuholen«, wie es im
vorletzten Satz des Buches heifst. =
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Gliick des Weibes: Er will / Er will

Martin Mosebach: Krass. Roman, Hamburg:
Rowohlt 2021. 528 S., 26 €

Das sich spiegelnde Vogelchen auf dem Titelum-
schlag deutet es an: Ralph Krass ist ein Narzifst,
und was fiir einer! Er, »nicht schon, aber Kraft
und Intellekt ausstrahlend«, kauft sich alles: Ge-
schifte, Freundschaften, Liebeleien. Krass ist
massig, aber straff, in Form, ein Macher, ein De-
zisionist, eher ungebildet, aber ein »Naturintel-
lektueller«. Seine wenigen Worte ha-
ben Gewicht. Wir Leser finden ihn in
seinen besten Jahren vor. Zunichst!

Mosebach hat einen Roman in
drei Sdtzen komponiert. Der erste
ist mit der Spielanweisung »Allegro
imbarazzante« uUberschrieben - eine
glatte Erfindung: »lebhaft peinlich«
vielleicht? (Folgen werden »Andante
pensierso« und »Marcia funebre«, die
gibt es.) Der einzigartige Stilist und
bekennende Reaktiondr Martin Mo-
sebach hat uns erneut eine Geschichte
beschert, die — wie mancher Parteihengst bekrit-
teln wird — wieder »ohne politische Relevanz«
ist. Ein kunstloser Einwand! Herr Krass hat den
verkrachten, leidlich begabten, immerhin poly-
glotten Jungakademiker Herr Jiingel (ein Cha-
rakter, der in keinem Mosebach-Roman fehlt)
engagiert, damit der sein zufilliges angewor-
benes, babylonisches Gefolge, eine zusammen-
gewlirfelte, illustre Gesellschaft, deutsch-italie-
nisch-franzosisch, durch Neapel fithre. Krass
selbst schweigt bei den abendlichen Runden
meist »sphinxhaft« und herrscht mit »Gesten ei-
nes antiken Heerfiihrers.«

Der Auftakt: Jingel, dieser schmale, beflis-
sene Untertan, hat die Reisegruppe versehentlich
statt in ein neapolitanisches Volksstiick in eine
Zauberauffithrung geschickt. Wie Mosebach
den Magier sich »knapp verbeugen« lafit, »als
habe er sich mit seiner Nummer vor allem selbst
ein Vergniigen bereitet« und wie Herr Jiingel es
versteht, rasant die »etwas irrationale Rhetorik«
des Kiinstlers multilingual zu tibersetzen — das
sucht seinesgleichen: »Es gibt Dinge, die sind
kein Trick, die sind unerforschbar. Es gibt Pha-
nomene der Unbegreiflichkeit, einer Imprevisi-
bilita.« Von der Seite spricht uns der Erzdhler
an: »Welch ein Wort, gab es das tiberhaupt? Der
Mann aus dem Norden tat so.« Mit solchen Pra-
liminarien ist das Programm dieses Romans be-
reits umrissen: In dieser Welt ereignet sich lau-
fend Unglaubliches. Die Dinge, einmal angezet-
telt, fugen sich Uber Jahrzehnte und tiber Kon-
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tinente aneinander, nichts daran ist jenseits des
Moglichen, jede einzelne Seite ist ein Genuf3.

Das liegt daran, weil Mosebach nicht nur
Stilkiinstler ersten Ranges ist, sondern auch
Plots schreibt, die ihresgleichen suchen. Wie fast
immer bei diesem »langsamschreibenden« Dich-
ter (der nicht jahrlich etwas auf den Buchmarkt
wirft) geht es hier um ein offenkundig prachti-
ges Gewichs (eben: Ralph Krass), das im Kern
doch den Keim des Morschen in sich tragt. Im
ersten Teil ist Krass ein Halbgott. Er kodert
nicht nur den subalternen Jiingel, sondern — viel-
leicht — auch Lidewine, junge Femme
fatale (und einstige Magiergeliebte),
deren erstes Attribut die Unabhin-
gigkeit ist. Lidewine, diese bezirzende
Lebenskiinstlerin mit quadratischem
Gesicht und beachtlichen Waden, ver-
liert bald Krass’ Gunst, weil sie sich
aus spontaner Neigung einem Unter-
tanen (natirlich nicht Jingel mit sei-
ner »feierlichen Servilitit«) hingibt.
Krass verabscheut Illoyalitat.

Der zweite Teil, anno 1989 und
in Frankreich spielend, besteht aus
Tagebuchaufzeichnungen des kliglich von sei-
ner Verlobten verlassenen Jungel. Er ist immer
noch dasselbe Jingelchen wie im Jahr zuvor.
Der arme Bub — wie leidet er nun, der Narr, un-
ter diesem Liebesverlust! Wo wurde eine solche,
ubrigens hochst moderne, Mesalliance, je trifti-
ger beschrieben? Im dritten Teil sind wir zwan-
zig Jahre weiter. Wir befinden uns in Agypten.
Verriickt! Durch Zufall, Imprevisibilita, sind
sie alle hier! Herrn Krass’ moribunde Morsch-
heit ist offenkundig. Die sorglose Circe Lidewine
hingegen ist kaum, und wenn: wertsteigernd ge-
altert. Sind diese »Gazellenaugen« aber nicht
doch »Kuhaugen«?

Mosebach, Menschenkenner mit scharfem
Auge fur Details, beherrscht die Kunst solcher
Kippbilder wie kein zweiter. Jiingel ist — kaum
zu glauben bei dem Sentimentalisten, der er zwei
Jahrzehnte zuvor war — inzwischen zweifach ge-
schieden und einigermafSen abgefuckt im souve-
ranen Sinn. Nichts ist, wie es einst schien, und
dennoch hat sich in all diesen Lebensliufen, auch
in denen der Nebenfiguren, irgend etwas erfiillt.
»Karma« dahinter zu vermuten ist bei diesem de-
zidiert katholischen Autor wohl unsinnig,.

Es ist keiner in Sicht, der dem Romancier
Mosebach hier und heute den Rang ablaufen
konnte. Auflerdem liegt es auf der Hand, Krass
zu verfilmen. Man wiifSte gern, wer das Dreh-
buch schriebe und die Szenen ausstattete. Jeden-
falls: ein Film, den man nicht verpassen wollte.

ELLEN KOSITZA =
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Tradition vs. Humanismus

René Guénon: Die Krise der modernen Welt,
Berlin: Matthes & Seitz Berlin 2020.
190 S., 24 €

Der Verlag Matthes & Seitz Berlin hat es cle-
ver eingefadelt: Nach Mark Sedgwicks dichtem
Werk Gegen die moderne Welt (vgl. Sezession
95) uber die verschiedenen traditionalistischen
Schulen und ihre esoterischen wie politischen
Ableitungen — von Islamisten uber
Sufi-Orden bis zu italienischen Neo-
faschisten — war die Neugierde der Le-
ser auf die eigentliche Quelle des tra-
ditionalen Stroms geweckt. Nun liegt
sie vor bzw. wieder vor: Es handelt
sich um jenen Schliisseltext des Phi-
losophen René Guénon (1886—1951),
der im franzosischen Original mit La
crise du monde moderne 1927, in der
deutschen Erstiibersetzung von 1950
mit Die Krisis der Neuzeit und nun
als Neutibersetzung addquater mit
Die Krise der modernen Welt beti-
telt ist. Wenn die geschatzte Sezession-Kolle-
gin Caroline Sommerfeld hierzu schreibt, dieses
Opus magnum Guénons sei »nicht schwer zu le-
sen«, dann wiirde ich dem nur dann beipflich-
ten, wenn man erstens »den grofsen Sedgwick«
— also: sein eingangs genanntes Buch — und zwei-
tens »den kleinen Sedgwick« — also: sein werk-
biographisches Nachwort zu vorliegendem Buch
Guénons — gelesen hat. Ansonsten wiirde man
sich im Dschungel des Guénonschen Lebens und
seiner Begriffswelten verirren. Leben und Werk
des zeitweise als Freimaurer, Martinist, Theo-
soph, christlicher Spiritualist, Hindu-Forscher,
Islamkonvertit und Sufi wirkenden Akteurs sind
fir heute lebende Leser einigermafSen fordernd
und komplex.

Eingingig und klar ist dabei die Ausgangs-
basis des Textes: Guénon kiindigt einen funda-
mentalen, erschiitternden Richtungswechsel in
der Wirklichkeit der westlichen Welt an, da ibre
Moderne eine Krise erleide, die sie zum Ende ei-
nes Zeitalters fithre. Mit Bezugnahmen auf zy-
klische Gesetze und Termini fernostlicher Reli-
gionen — die westliche Moderne entspreche dem
Kali-Yuga, dem »dunklen Zeitalter« — diagnosti-
ziert Guénon das bevorstehende Ende eines Zeit-
alters und stellt klar, daf$ es darum gehe, den Aus-
weg in den letzten Phasen des Kali-Yuga vorzu-
bereiten. Vorerst geht es dem Autor aber um die
Analyse der feindlichen Krifte, die er im »Hu-
manismus« verdichtet sieht: In dieser Ideologie
gehe es darum, »auf jedes hohere Ordnungsprin-
zip zu verzichten« und »sich unter dem Vorwand,
die Erde zu erobern, vom Himmel abzuwendenc«.
Der Mensch wurde im Humanismus — ob links
oder liberal koloriert — das Maf aller Dinge, die
Bindung zur Tradition und ihren sakralen Prinzi-
pien wurde negiert. Guénon legt daran anknup-
fend einen turn hin, der deutlich macht, weshalb
das Gros seiner Schiiler gen Nah- und Fernost
aufbrach und dortige Religionen und Lebensan-

sichten erforschte: Eine »Verteidigung des Abend-
landes« ergebe keinen Sinn, da es das Abendland
sei, das die globalen Probleme — Sinnentleerung,
Materialismus, Gottesferne, Kapitallogik etc. —
hervorgerufen habe. Wolle man das Abendland
also beschiitzen, so greift Guénon namentlich
seinen zeitgenossischen rechtskatholischen Ge-
genspieler Henri Massis (Action frangaise) an,
seien die Anniherung an den »Osten« und die
Versohnung mit den ewigen Prinzipien traditio-
neller Gottes- und Welterkenntnis die Vorausset-
zungen. Denn wihrend der »Westen«
neben dem Humanismus auch dessen
Baustein »Individualismus« vergotze,
den Guénon als »Negation jedes tiber
die Individualitat hinausgehende Prin-
zips« definiert, sei in den ostlichen
Volkern und Kulturrdumen der Bruch
mit Tradition und Spiritualitit noch
nicht vollzogen. Dafs dies im Westen
so restlos geschah, schreibt Guénon
in einer Zwischenanalyse dem Prote-
stantismus zu, der den Aufstand ge-
gen den traditionellen Geist vollendet
habe. Er behaupte zwar, keine andere
Autoritit als die der Heiligen Schrift anzuerken-
nen, habe jedoch selbst durch seine Theorie und
Praxis dazu beigetragen, das letzte Minimum
an Tradition und Autoritit zu vernichten, in-
dem er der westlichen Tendenz, das Individuum
zum Maf$ aller Dinge zu erheben, auch in der
christlichen Religion zum Durchbruch verhalf.
Sodann habe das Niedrige das Hohere gerich-
tet — und richte es fortwihrend sowohl im Sa-
kralen als auch im Profanen, etwa in der Poli-
tik (weshalb Guénon die real existierende De-
mokratie als gotteslasterlich geifSelt) oder im
taglichen Lebensvollzug (weshalb Guénon dem
Menschen des Westens vorwirft, als nach mate-
riellen Werten strebendes Wesen den Gesetzen
der habgierigen Quantitat statt der sittlichen
Tradition zu folgen). Da Guénon geschichtsde-
terministisch argumentiert und das zyklische
Prinzip der Geschichte fur nicht hintergehbar
erklart, bleibt die Frage, wie man personlich
sich der alles dominierenden Tendenz der Auflo-
sung aller Dinge — allem voran der Tradition —
entgegenstellen konne und ob dies Sinn ergebe.
Letztere Frage bejaht Guénon, erstere beantwor-
tet er mit der Notwendigkeit einer intellektuellen
Elite, die dem Menschen des Westens Tradition
und Weisheit vermitteln soll, um so den unver-
meidlichen Ubergang in den neuen historischen
Zyklus zu »begleiten«.

Guénon lebte ab 1930 bis zu seinem Tod in
Agypten; seine Schrift fand weltweit Leser und
»Schiiler«, die Guénons Ideen wahlweise »isla-
misch« (sowohl schiitisch als auch sunnitisch)
oder »rechts« weiterentwickelten: Zu den ver-
storbenen Adepten Guénons zihlen Frithjof
Schuon und Julius Evola, zu den heute noch le-
benden Alexander Dugin und Claudio Mutti.
Deren Schliisseltexte liegen allesamt vor — es ist
dem Verlag zu verdanken, daf§ dies nun auch fir
das Hauptwerk René Guénons gilt.

BENEDIKT KAISER =
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Kein Erldser, nirgends

Johannes Simon, Paul Simon: »Eine Welt
voller Wut«. Donald Trump und das Ende der
US-Hegemonie, Hamburg: Konkret Literatur
Verlag 2020. 194 S., 19.50 €

Im Dezember 2020 steht fest: Donald Trump:
abgewihlt. Joe Biden: designierter 46. Prasident
der USA. Ist Trump damit am Ende? Wie tickt
die US-Rechte? Wie steht sie zu Trumps Amts-
zeit? Worin unterscheiden sich unterschiedliche
konservative Stromungen jenseits des Atlantiks?
Was bleibt von Trump? Wer sich auch nur fiir
zwei oder drei dieser (Teil-)Fragen interessiert,
ist beim linken Briiderpaar Simon an der richti-
gen Stelle. Gewifs: Thr Aufspiiren von phantom-
haftem Rassismus wirkt unterentwickelt und be-
eintrachtigt den Erkenntnisgewinn an mancher
Stelle. Indes: Betrachtet man solch
immanente Mingel antifaschistischer
Publizisten als unvermeidliche Be-
gleiterscheinungen des sie umgeben-
den Milieus — konkret, Jungle World
und Co. — und schaut generos dariiber
hinweg, bleiben ausreichend analy-
tisch verdienstvolle Einsichten auf der
Habenseite. Zu nennen ist — erstens —
das kenntnisreiche Sezieren des US-
Konservatismus. Die Autoren benen-
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Johannes Simon / Paul Simon

»Eine Welt
voller Wut«

und externen Maichten relativierte oder aber
schlicht umging. Zu nennen wiren in der Mi-
grationspolitik etwa die nichtgebaute »Wall«
und dafs Trump noch weniger Illegale abschie-
ben liefs als sein Vorgianger Barack Obama. In
der Sozialpolitik sind Trumps Versprechungen
im Wahlkampf anzufithren, die dann in Amt
und Wirden durch das Gegenteil ersetzt wur-
den: Er nahm ein Verbot unbezahlter Uberstun-
den zuriick, 6ffnete die Rentenkassen fiir Wall-
Street-Investoren, cancelte Gesetze zum Schutz
der Arbeitnehmergesundheit, senkte Steuern fiir
Konzerne und Millionidre, nicht aber fir seine
Wahlerbasis in den kleinbiirgerlichen Vorstad-
ten und Arbeitervierteln usw. Viertens legen
die Simon-Briider dar, was von Trump bleiben
diirfte. Dies ist wohl die entscheidende Leistung
der Studie. Denn neben den Steuersenkungen
fur die obersten Prozent der Gesellschaft gibt es
zwei Probleme weltweiter Relevanz,
die Trumps Prasidentschaft hinter-
lalt. Zum einen fokussierte er drau-
ende Probleme allein auf China. Diese
Konzentration auf den externen Feind
ist nun lageriibergreifend — von Bernie
Sanders und Joe Biden bis zu (neo)kon-
servativen Aktivisten — Grundkonsens
in der US-Weltsicht und der damit ver-
bundenen GrofSmachtpolitik des ab-
steigenden letzten Hegemons. Zum

nen als sein Fundament eine »aus eu-
ropdischer Perspektive« regelrecht »bizarre« Mi-
schung aus »staatsfeindlichem Radikalkapitalis-
mus, christlich-reaktiondrer Frommigkeit und
einem militaristisch verbrimten, geradezu mes-
sianischen globalen Fithrungsanspruch«. Diese
Synthese aus elitirem (Neo-)Konservatismus,
Individualismus und Welterlosungsdenken wird
dem Leser in ihrer Entstehungsgeschichte uiber
die Jahrzehnte hinweg erldutert. Zeithistorie,
Weltpolitik und Ideengeschichte finden in dich-
ten Passagen zusammen. Desgleichen verdienst-
voll ist — zweitens — die soziologische und poli-
tikwissenschaftliche Beleuchtung der US-ameri-
kanischen Gesellschaft seit dem Zweiten Welt-
krieg. Ob working class authoritarianism versus
»liberale Eliten«, suburbanization (sinngemafs:
Vervorstddterung) oder die Zusammensetzung
sozialer Schichten in den Staaten — drangende
Widerspriiche und dem deutschen Leser womog-
lich unbekannte Daten, Entwicklungen und Pro-
zesse werden luzide aufbereitet und entfaltet.
Der dritte Faktor, der das Buch lesenswert
macht, ist die plastische Darstellung des Phino-
mens Trump in den Phasen Wahlkampf, Wahl-
triumph und real existierender Amtszeit. Fiir das
europdische rechtsalternative Lager lehrreich
ist der Antagonismus zwischen Trump und sei-
ner eigenen republikanischen Grand Old Party
(GOP) bei Mobilisierung der Basis und bisheri-
ger Nichtwihler; desgleichen die Differenz zwi-
schen Rechtspopulismus als »Bewegung« und
Rechtspopulismus an der Regierung samt nar-
zifStischer Ignoranz gegeniiber postulierten Vor-
haben - eine Schizophrenie mit Folgen, welche
die eigene Basis wahlweise mit dem Deep State
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anderen weckte Trump die Leiden-
schaften und die Ressentiments der vereinigten
Linken und Liberalen. »Einiges«, so die Autoren,
»spricht dafiir, daf§ Trumps Prasidentschaft die
Liberalisierung der Gesellschaft sogar beschleu-
nigt hat.« Vor allem in racial questions seien
weifse Liberale immer weiter nach links geriickt;
sie zogen die gesamte US-Gesellschaft hinter sich
her. So bleibt die identitdtspolitische Linksten-
denz in der Offensive, wenn Trump langst passé
ist. Seit Martin Lichtmesz wissen wir aber, daf
alles Schlechte, was in den USA entwickelt wird,
eher frither als spiter Europa heimsucht.

Gibt es auch Anlafy zur Hoffnung? Ja. Ab-
schliefend untersuchen die Autoren namlich
jingste Entwicklungen innerhalb der US-Rechten.
Eine partielle Neuordnung sei im Gange; Trumps
Scheitern habe viele, vornehmlich jiingere Ak-
teure zum grundsatzlichen Umdenken gebracht.
Sie suchen neue Wege jenseits der GOP und er-
weisen sich als desillusioniert, was die Rettung
durch einen vermeintlichen, apparatimmanenten
Erloser anbelangt. Es dimmert diesen Kreisen,
daf$ die US-Entscheidungsgewalt nicht bei partei-
politischen Rettern liegt. Alan Greenspan wurde
dem zustimmen. »Wir sind in der gliicklichen
Lage«, so hohnt der frithere Chef der amerika-
nischen Zentralbank, dafs »dank der Globalisie-
rung politische Entscheidungen in den USA grofs-
tenteils durch Marktkrifte ersetzt wurden. Abge-
sehen von National Security macht es kaum noch
einen Unterschied, wer der nichste Prasident
wird. Die Welt wird vom Markt regiert.« Auch
Trump konnte bzw. wollte an diesem Grundprin-
zip des Globalismus nichts dndern.

BENEDIKT KAISER =



Farbenblind

Johny Pitts: Afropdisch. Eine Reise durch das
schwarze Europa, Berlin: Suhrkamp 2020.
461 S., 26 €

Die Zeiten, in denen Antirassismus bedeutete,
sich »farbenblind« zu stellen und Menschen
gemafs Martin Luther Kings Traum nur noch
»nach dem Wesen ihres Charakters zu beur-
teilen«, scheinen endgiiltig vorbei zu sein. Das
verschwefelte Rassenthema ist vor allem durch
die linke »Identitdtspolitik« mit vol- =
ler Wucht wieder zurtickgekehrt. Der
korrekt denkende Progressive unter-
scheidet heute wieder scharf zwischen
»WeifSen« und »Menschen of Colorx,
inklusive hierarchischer Wertungen,
die den alten weiflen Uberlegenheits-
diinkel einfach auf den Kopf stellen.
Dieser Trend hat ein ganzes Genre
von Biichern hervorgebracht, in denen
lautstark Gber das Joch des »systemi-
schen Rassismus« gejammert wird,
wobei die Autoren hiufig gemisch-
trassig und auffallend hellhautig sind. Dennoch
identifizieren sie sich als »schwarz« und blicken
aus dieser Perspektive auf die (noch-)weifse Welt,
in der sie leben. So auch der 1987 in Sheffield
geborene Johny Pitts, dessen Reisebericht Afro-
pdisch sich in vielerlei Hinsicht positiv von zi-
hen Schwarten wie Warum ich nicht linger mit
Weiflen iiber Hautfarbe spreche abhebt. Er hilt
die Ressentimentpflege in einem ertriglichen
Mafs und nimmt Menschen, Dinge und Situatio-
nen differenziert und offen wahr. Dabei vergifdt
er aber nie, sie nach rassischen Gesichtspunkten
einzuordnen. Die WeifSen erscheinen dabei stets
als »die Anderenc, selbst fiir jemanden wie Pitts,
der mit ihnen aufgewachsen ist. Zu seiner euro-
pdischen Heimat hat er ein deutlich entspannte-
res Verhaltnis als etwa sein Vorbild James Bald-
win, bei dem der Haf$ auf die weifSe Kultur die
Liebe tiberwog. Auch Pitts ist ein Entwurzelter
und Entfremdeter, der nach Herkunft und Ver-
ortung sucht und dabei seine Rassenzugehorig-
keit als KompafSnadel nutzt. Der Begriff »afro-
pdisch« soll eine hybride Identitdt etablieren:
den Europder schwarzer Rasse. Dabei konnte
Pitts Buch auch »Afrozentrisch« heiflen, denn
seine Reise gilt der Suche nach seinen afrikani-
schen Brudern, die bereits in ganz Europa ver-
streut sind, in Paris und Amsterdam ebenso wie
in Stockholm, Moskau und Lissabon. So gerit
sein Bericht auch zum Dokument der fortschrei-
tenden Afrikanisierung Europas, die der Autor
mit sichtlicher Genugtuung registriert. Bei der
Lekture stofst man immer wieder auf verbluf-
fende und amuisante Beobachtungen: Als Pitts in
Berlin-Friedrichshain zum erstenmal die Antifa
aufmarschieren sieht, wird ihm ganz mulmig zu-
mute, weil er zunichst ernsthaft glaubt, er habe
archetypische »Neonazis« und »Skinheads« vor
sich. Auf der Demo, die sich vor allem ums Trin-
ken, Feiern und die Provokation von Polizisten
dreht, erblickt er keinen einzigen Farbigen: »Ich
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fuhlte mich plotzlich extrem schwarz, unange-
nehm eingeklemmt zwischen den Fronten wei-
fSer Gewalt, und mein Schwarzsein bekam ei-
nen seltsam konservativen und verkrampften
Charakter.« Trotz seines Unbehagens an den ge-
waltaffinen, bliitenweifSen und undiversen Anti-
faschisten, die ihren neonazistischen Pendants
so unheimlich dhnlich sind, kommt Pitts zu dem
Schluf3, daf§ die Antifa eine gute Sache fiir die
Schwarzen sei, denn sie begeistere »junge Weifle
fiir Antirassismus, Antifaschismus und Antise-
xismus in einem Zeitalter, in dem die Alterna-
tive Rechte versucht, Rassismus hip
zu machen.« Gut ist in seinen Augen
auch, dafd junge WeifSe aufeinander
losgehen, statt beispielsweise Ausldn-
der anzugreifen: In den siebziger Jah-
ren »hatten wir Banden von Skin-
heads, die Schwarze jagten; heute ha-
ben wir Banden von Skinheads, die
einander jagen.« Pitts Buch bezeugt
deutlich seine Sehnsucht nach einem
Europa, das »schwirzer« und »afri-
kanischer« ist, mit anderen Worten
seinen Wunsch, unter seinesgleichen
zu leben und gleichzeitig die Vorzuge der west-
lichen Kultur und Lebensweise zu geniefSen. Ge-
rade als weifser Identitarer folgt man dem Au-
tor nicht ungern auf seinen Entdeckungsreisen,
da man seine Sichtweise und Gefiihle »seitenver-
kehrt« gut nachvollziechen kann.

MARTIN LICHTMESZ =

Ein Packchen Geschlachtetes

Anatol Regnier: Jeder schreibt fiir sich allein.
Schriftsteller im Nationalsozialismus,
Miinchen: C.H. Beck 2020. 366 S., 26 €

Ein grofSartiges Buch! Kennt man noch das fulmi-
nante Werk Das gespaltene BewufStsein. Deut-
sche Kultur und Lebenswirklichkeit 19331945
von Hans Dietrich Schifer aus den 1980er Jah-
ren? Es ist eigentlich das einzige Manko von
Regniers Arbeit, dafs er auf jenes Werk nicht ver-
weist! Schifers Gespaltenes BewufStsein nahm
die Ambivalenzen im NS-Kulturbetrieb aufs
feinste wahr und facherte sie auf.

Anatol Regnier vertieft genau das. Der Au-
tor (*1945 in Bayern) ist Sohn des Schauspieler-
paares Pamela Wedekind und Charles Regnier,
zudem Enkel von Frank Wedekind - also ei-
nes im Nationalsozialismus verfemten Dichters.
Regnier versucht, den Spagat von Schriftstellern
im nationalsozialistischen Deutschland zwi-
schen Anpassung und Integritit unter den Bedin-
gungen einer Diktatur zu fassen. Er forscht dem
nach, was man »Innere Emigration« nennt, und
untersucht die Spannungen, die mit Emigranten
(prominent: Thomas Mann) auftraten. Die Ge-
brider Junger (die auf dieser Strecke nicht un-
terzubringen wiren) lafSt er dabei aus. Auch der
dezidierten Blut-und-Boden-Literatur widmet er
sich nur am Rande. Sein Augenmerk gilt jenen,
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die lavierten, sich mit den neuen Machthabern
unter Schmerzen und Windungen arrangier-
ten. Schwerpunkte liegen bei Hans Fallada und
Gottfried Benn, vollig zu Recht! Beide waren re-
lativ rasch und deutlich belegbar nicht mehr NS-
affin, biederten sich aber dennoch der Regierung
an. Wie flink Fallada artig minimale Korrektu-
ren in seinen Manuskripten vornahm! Aus dem
»Nazi Lauterbach« wurde, ohne daf§ der Setzer

im herzlichem Mitgefithl stumm die Hand zu
driicken. Meine Frau empfindet mit Thnen das
Schlimme Threr Lage.« Die Miinchhausens be-
schlossen, den Landaus »ein Packchen von unse-
rem gestrigen Schlachten zu schicken als kleinen
Beweis grofSer Verehrung und Mitgefiihls.«
Hervorzuheben sind Ton und Duktus der
Herangehensweise Regniers. Bereits eingangs
legt er dar, wie sehr ihn die Thematik frith

eine Zeile verschieben mufte (gro-
3es Lob von Verleger Rowohlt fir die
knappe Kunstfertigkeit!), »der Tor-
wart Lauterbach«, der nun keine ji-
dischen Witze mehr preisgibt, statt
dessen den Sportsgeist seiner Heimat-
stadt befliigelt.

Oder nehmen wir Hanns Johst.
1928 Alfred Rosenbergs »Kampfbund
fur deutsche Kultur« beigetreten, 1933
zu Hitlers Geburtstag als Dramati-
ker (Schlageter) retussierend, ab 1935
Prasident der Reichsschrifttumskammer: Die-
ser Mann wurde von Bertolt Brecht, Thomas
Mann und dem Sophie-Scholl-Lieblingsdichter
Manfred Hausmann hofiert! Johsts Drama Der
Konig soll Hitler siebzehnmal angesehen haben.
Sein (dufSerst agitatorisches) Theaterstick Tho-
mas Paine wurde in Dutzend deutschen Stadten
zugleich uraufgefuhrt. Seine Erziahlung Mutzer
ohne Tod (1933), literarisch definitiv wertlos,
verkaufte sich damals {iber 200000mal. Reg-
nier liefert Einblicke in Johsts kitschigste Elogen
auf Hitler — zum Lachen oder zum Weinen? Er
erwahnt nicht, dafs Johst noch in den funfziger
Jahren Werbespots fiir Edeka verfafte ...

Auch Will Vesper, ein Scharfmacher er-
sten Ranges, war zunichst mit spater diskredi-
tierten Dichtern wie Detlev von Liliencron und
Karl Wolfskehl befreundet. Ohnehin staunt man
uber die Verkaufsschlager jener Zeit! Wer kennt
heute noch den damaligen Bestsellerautor Wil-
helm Schifer? Laut Regnier — nachvollziehbar
dargestellt — ein echter Choleriker, der Jahr fir
Jahr ein Buch auswarf, unter anderem Die drei-
zebhn Biicher der deutschen Seele. Hingewiesen
wird auch auf Erich Kastners Wohlfiithlbriefe an
seine Mutter. Kastner stand den neuen Herren
bekanntlich nie wohlgefillig gegeniiber. Aber,
wie wir lesen, es ging ihm doch gut! Er schickt
der Mama nicht nur regelmifig seine Schmutz-
wische, er schildert ihr auch minutios seine ero-
tischen Verwicklungen.

Oder nehmen wir Paul Landau, Literatur-
wissenschaftler, Theaterkritiker und deutschna-
tionaler Neu-Protestant. Er steht auf der damals
»richtigen Seite«, aber ohne Kulturkammeraus-
weise kann er nicht publizieren. Jude bleibt Jude.
Sein Freund Hans Grimm (Volk obne Raum,
1926) wendet sich hilfesuchend an Will Vesper.
Der lehnt ab. Borries von Miinchhausen, diese
schillernde Figur, seinerseits ein wahrer Kassen-
schlager mit seinen Gedichten, zudem das Ju-
dentum preisend (1902 erschien Juda. Gesdnge),
aber »Vermischung« ablehnend, kann Landau
auch nicht helfen. Miinchhausen schreibt Lan-
dau 1935, ihm bleibe »nichts tibrig, als Thnen
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Schriftsteller m

. Nationalsozialismus

durchgeruttelt und verstrickt hatte —
auch, wie er sich als junger Mann eine
israelische Abstammung erlogen hatte,
um besser dazustehen. Hier sei er dhn-
lich »feige gewesen wie meine Lands-
leute, die sich im Dritten Reich weg-
duckten und den Mund hielten, ge-
nauer gesagt: noch feiger.« Regnier
verzichtet in seiner Darstellung der
Gemengelagen auf nachgereichte Wer-
tungen. Wozu auch — wo die Dinge so
sehr fiir sich selbst sprechen! Er bleibt
stets lapidarer Berichterstatter. Kein Zeigefinger,
nie. Das reicht hin. Es ist ein Bericht. Die Dichter
(auch Agnes Miegel, Ina Seidel, Rudolf G. Bin-
ding, E.G. Kolbenheyer u.v.a. machen hier lei-
der brutta figura) sprechen fiir sich selbst. Ein
Buch, das man unbedingt gelesen haben sollte.
ELLEN KOSITZA

REGNIER

Absurd: »Judenfrage«

Jiirgen Schwab: Flucht in die Menschheit. Der
Schriftsteller Jakob Wassermann und der Ty-
pus des nichtjiidischen Juden, Neustadt/ Orla:
Arnshaugk 2020. 183 S., 18 €

Was fur ein irrlichterndes Buch! Wo wire sein
Publikum? Schwierig einzuschitzen, wie grof
die Schnittmenge jener ist, die Jakob Wasser-
mann (1873-1934) respektive sein Werk ken-
nen und schitzen, mit jenen, die explizit an der
»Judenfrage« interessiert sind. Es diirfte sich wie
mit der Nadel im Heuhaufen verhalten. Hier
wird beides, das Germanistische wie das »Ger-
manische« auf wenigstens mafligem, gelegent-
lich betrachtlichem Niveau verhandelt. Ausweis-
lich Wikipedia handelt es sich beim Autor Jiir-
gen Schwab (*1967, gelernter Biirokaufmann
und Diplom-Germanist) um einen sogenannten
Rechtsextremen aus NPD-Fahrwassern. Volks-
timlich nennt man das die »Alte Rechte«. Das
sind diejenigen, die von den rechten Fragestel-
lungen der vierziger und fiinfziger Jahre nicht
lassen wollen. Nun denn: Seine Kenntnis der
Biicher des Fiirther Schriftstellers Wassermann
stellt Schwab ebenso unter Beweis, wie er das
geisteswissenschaftliche Handwerk des Zitie-
rens, Einordnens, Gliederns beherrscht. Man
liest dies gleichsam mit offenem Mund: Jirgen
Schwab will anno 2020 die »geistige Gestalt«
des assimilierten deutschen Juden untersuchen?
Ein kurioses, unzeitgemafles, wenn nicht uner-
hebliches Unterfangen! Bei aller Offenheit der
Fragestellungen ist klar, daf§ es Schwab nicht



wirklich um Wassermanns Leben und Werk
geht, sondern um spezielle Stellen, die auf eine
(judische) Selbstanklage weisen. Wir finden vier
Kapitel vor, die feinverastelt untergliedert sind.
Kapitel I stofSt bereits via Uberschrift auf: »Ju-
denfrage und Meinungsfreiheit«. Kapitel II: »].
Wassermann und das deutsch-jiidische Verhalt-

in Erinnerung rufen, worum es eigentlich ging.
Dann stellt man fest: Hangen blieb nur dies, den
Tag tiberdauerte nur das, der Rest ist vergessen,
war nur fur den Moment aufgeblasen wie so
vieles in unserer »Gesellschaft des Spektakels«.
Also: Der Kunsthistoriker Wolfgang Ull-
rich hatte Ende Mai 2019 in der Zeit einen

nis«; III: »Die Legende von der Ju-
denassimilation« und IV, abermals

Jargen Schwaly

Beitrag unter dem Titel »Auf dunk-
ler Scholle« veroffentlicht, in dem er

verschirft:  »Identitdtsgestorte als | | & F&ﬁ}-’t o unter anderem dem Leipziger Maler
Gegner der Nation«. Schwab gibt IE‘S‘I‘:&ML'WSYEW;T' Neo Rauch vorwarf, gegen jede mo-
durchweg den Naiven, der einfach ol ralpolitische und zivilgesellschaftlich

nur mal fragt: »Als vor 1945 noch
nicht der Philosemitismus vorherr-
schend war, konnten die Intellektuel-
len beider Volker — des deutschen wie [a%s
des judischen — [...] tber ihre gegen- P&
seitigen Vorteile sprechen und schrei- Fpe==
ben.« Wassermann, iibrigens ein er- %
klarter Antizionist, steht fiir ihn pa-
radigmatisch fur das irgendwie bedauerliche (so
mochte Schwab seine Lesart wohl akzentuieren)
»Zerwlrfnis zwischen Deutschen und Juden.«
Er ruft glaubhafte Zeugen auf, namentlich die
judischen Historiker Isaac Deutscher und Mi-
chael Meyer. In der Tat schrieb Wassermann
selbst haufig vom »Blut« als Metapher
fur die ihm relevante Kategorie »Ab-
stammung«. Wassermann war stets in
diesen Ambivalenzen gefangen. Doch
bleibt ein Unbehagen: Schwab hat er-
kennbar Freude am Zitieren drasti-
scher Sequenzen aus Wassermanns
Schrifttum. Nur ein Beispiel: »Der
Jud ist ein tolles Tier. So ihr ihn aus
dem Kifig laf3t, frifSt er euch auf mit
Stumpf und Stiel. [...] Viel Verstand
hat er, und er ist wie ein Blindschleich.
So du ihn entzwei hackst, kriechen
zweie hinweg.« In diesem Buch finden sich etwa
8o Prozent Sachverstand und 20 Prozent halb-
wegs gut verkleidete Polemik. »Wirtsvolk« wird
oft ohne Anfithrungszeichen geschrieben. Inter-
essant: Als es »modisch« wurde fiir Juden, sich
taufen zu lassen, wihlten bis zum Jahre 1900
nur 30000 von insgesamt 590000 deutschspra-
chigen Juden diesen Weg. »Interessant« ist hier
ohnehin vieles. Schwab tiberschreitet hier keine
verfassungsmaflige Grenze. Er balanciert das ge-
schickt aus. Ich wiirde zur Sekundarlektiire ra-
ten. Primir: Lest Wassermann! Er ist ein zu Un-
recht vergessener Romancier. Er hilt das Helle
und das Dunkle gut aus.

ELLEN KOSITZA =

Blutige Fingerkuppen

Wolfgang Ullrich: Feindbild werden. Ein Be-
richt, Berlin: Wagenbach 2020. 144 S., 10 €

Manchmal ist es gut, wenn Biicher zu aktuel-
len Themen eine Zeitlang liegenbleiben, bevor
man sie liest. Manche namlich sind unterdessen
verwelkt, und ein wenig mithsam muf$s man sich

Wolfgang Ullrich

ethische Norm an einer riicksichtslo-
sen Autonomie des Kunstlers festzu-
halten und damit rechten Auffassun-
gen Vorschub zu leisten. Wie fast im-
mer in solchen Fillen geriet auch Ull-
richs Artikel zu einer impliziten Auf-
forderung, die sich kaum verhohlen
hinter einem »bloflen Bericht« ver-
steckte: Wer so eingeschitzt und damit befragt
wird wie Rauch in diesem Artikel, der hat sich
zu rechtfertigen oder zuriickzuziehen, zu bes-
sern oder mit den Konsequenzen zu leben.

Rauch jedoch antwortete mit der ganzen
Macht, mit der ein so erfolgreicher und hoch
gehandelter Kiinstler wie er antwor-
ten kann: Er malte ein Bild, den »An-
brauner«, auf dem ein Ullrich nicht
unihnlicher Mann, mit nacktem
Hintern tiber eine Schiissel sich he-
bend, den Pinsel ins eigene Exkre-
ment taucht, um damit auf der Lein-
wand »anzubrdunen«. Dieses Bild er-
steigerte Monate spater ein Bauunter-
nehmer, der es wiederum in den Ein-
gangsbereich eines noch zu errich-
tenden »Zentrums fir den gesunden
Menschenverstand« hingen wollte.
Der Auktionshammer fiel bei 750.000 Euro,
der Erlos ging einem guten Zweck zu. So etwas
nennt man: den Konter zu Ende spielen.

Ullrich antwortete mit dem vorliegenden,
hilflosen Biichlein, steht wie der geschlagene
Gegner vor Mikrofonen, um wortreich zu erkli-
ren, warum man wieder einmal den kiirzeren
zog. Dabei hatte er sich zuvor ja beste Chancen
ausgerechnet: Kaum etwas klappt derzeit nim-
lich besser, als mit wenig Aufwand und Poten-
tial jemanden in die rechte Ecke zu schieben
und zuzusehen, wie er sich windet. Blof$: Rauch
ist ein zu grofSer Brocken fiir solche billigen At-
tacken, und ausschliefflich diese schiere Grofse,
dieses ungeheure Gewicht rettete ihn. Jeman-
den von geringerem Volumen hitte der Beitrag
von Ullrich erledigt oder wenigstens hilflos zu-
ruckgelassen.

In seinem Buchlein zeigt Ullrich unver-
blumt, worum es ihm ging und geht: um die
Indienststellung der Kunst fiir die Zwecke der
neuen Empfindlichkeit, die eben keine neue
Empfindsamkeit ist, sondern in weiten Teilen
das Geschaftsmodell professionell empfindlicher
Gruppen. Diese Gruppen spiiren historisches
oder naturgegebenes Leid auf und durchleiden
es erneut, aber medienwirksam und verkniipft
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mit Entschadigungsforderungen. Der berithmte
»alte weifSe Mann« ist dabei stets derjenige, der
das Leid verursacht hat und dem die Autoritit,
die autonome Kraft genommen werden mufs, in-
sofern er sie nicht freiwillig in den Dienst einer
neuen Sensibilitit stellt — ein Fettnidpfchenpfad,
den man wahrscheinlich nur auf Knien bewail-
tigen kann.

Ullrich stellt die gewiinschte »Hyperkultur«
(Vielfalt und Kosmopolitismus) dem von Rauch
vertretenen »Kulturessentialismus« (mit den bei-
den Pfeilern Geschichte und Herkunftsort) ent-
gegen und sieht letzteren bei den Rechten ver-
ortet, deren Programme und deren Verstindnis
von Kunst »in erklartem Kontrast zu den globali-
sierungsorientierten und an der Sicht-

wollen, weil sie der utopischen Forderung nach
freiem Zuzug fiir alle und jeden in jedes beliebige
»Siedlungsgebiet« anhingen (»open borders«).
Dies gilt mit Dringlichkeit, seitdem im Zuge einer
aberwitzigen Immigrationspolitik jede Abwehr
von Massenmigration nach Europa und vor al-
lem Deutschland als humanitatswidrig bekampft
wird. Hatte Merkel noch 2015 dreist behauptet,
eine mehrere tausend Kilometer umfassende
Staatsgrenze lasse sich nicht sichern, war es im
Zuge der sogenannten Corona-Krise auf einmal
moglich, die eigenen Staatsbiirger am Reisen in

andere Bundesldnder zu hindern.
Der Berliner Althistoriker Alexander De-
mandt (*1937) hat in vielen Werken iiber die
Zeit, uber Spengler, tiber »ungesche-

barkeit von Minderheiten interessier-
ten Projekten« derer stiinden, »die
im heutigen Kunstbetrieb weithin die
Richtung vorgeben und die ein idea-
listisch-autonomes Verstindnis von
Kunst in Frage stellen.« Ullrich ver-
sucht, daraus einen neuen West-Ost-
Konflikt zu basteln. Das ist natiirlich
Quatsch. Das einzige, was er zeigt, ist,
dafs er und alle anderen Einschiich-
terer im Osten auf eine Menge Leute

nLEXANDEn-j-:;;!p_tANDI‘

GRENZEN
GESCHICHTE
UND
GEGENWART

FEORTLEEN

> hene Geschichte« oder tiber das Pha-
' “| nomen des Vandalismus hinreichend
seine universalhistorische Kompetenz
unter Beweis gestellt. Thm ist nun eine
hochst (un)zeitgemifle Betrachtung
tiber Nutzen und Nachteil der Grenze
fur das Leben gelungen, ein wahres
Kompendium alles dessen, was sich
tiber die Rolle von Grenzen in der Ge-
schichte —und im menschlichen Leben
tiberhaupt — zu wissen lohnt.

o,
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treffen, die sich nicht einschiichtern
lassen, die hinter Infragestellungen
die Anbriunerei riechen und auf solche Herr-
schaftstechniken »sensibel« reagieren.

Ullrich, die eifrige Hygienebiirste, hat sich
an Neo Rauch, dem Klotz, die Fingerkuppen
blutig gescheuert. Sein eitles Biichlein, dieser
Schmerzensbericht, zeugt davon.

GOTZ KUBITSCHEK =

Grenzerfahrungen

Alexander Demandt: Grenzen. Geschichte
und Gegenwart, Berlin: Propylden 2020.
656 S., 28 €

Es ist kein Zufall, daf§ in den vergangenen Jah-
ren ein neues Interesse an etwas ganz Altem er-
wacht ist: Grenzen. Der belgische Konservative
Thierry Baudet pladiert fiir einen starken Natio-
nalstaat (The Significance of Borders, 2012); Jo-
sef Isensee (Grenzen, 2018) betont den juristisch-
staatswissenschaftlichen Aspekt der Territoria-
lidt des Staates, der Politologe Martin Wagener
(Deutschlands unsichere Grenze. Plidoyer fiir
einen neuen Schutzwall, 2018) untersucht die
Moglichkeiten, den Abhaltewert der deutschen
Grenzen durch eine intelligente Grenzsicherung
zu erhohen. Der Soziologe Frank Furedi (Why
Borders Matter, 2020) pladiert fiir die Notwen-
digkeit, die Kunst der Grenzziehung wieder zu
erlernen.

Dieser Forderung nach einer Wiederent-
deckung der Grenze, aus der sich summa sum-
marum das Ziel einer »Festung Europa« ablei-
ten liefSe, stehen jene gegentiber, die jede Vorstel-
lung von Staatsgrenzen zum alten Eisen werfen
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Demandt folgt keinem engen Be-
griff von Grenzen — wenn der Histori-
ker die Grenze als »Grundkategorie« behandelt,
geht es zwar vorrangig um politisch, militarisch
und rechtlich bedeutsame Raumgrenzen. Aber
neben allerlei metaphorischen Verwendungen
des Grenzbegriffs kommen auch die Grenzen der
Toleranz oder der Meinungsfreiheit in den Blick.
Bei letzterer, in Artikel 5 des GG proklamiert,
gibt es Einschrinkungen; und Demandt kon-
statiert niichtern: »Der Satz >eine Zensur findet
nicht statt< besagt nur: >Ein staatlich bestellter
Zensor ist nicht mehr vorgesehen«.« Die laut De-
mandt »ausufernden Forderungen nach political
correctness« gleichen das aber zur Geniige aus.
Anthropologischen Wert hat zudem die Einsicht:
»Abgrenzung ermoglicht Unterscheidung und
damit die Erfassung von Wirklichkeit.«

Nachdem das ganze Begriffsfeld umfassend
kartiert wurde, steigt das Buch in die eigentliche
Geschichtserzihlung ein und behandelt die Gren-
zen in ihren vielen Dimensionen bei den Volkern
des alten Orients (einschliefflich China mit seiner
GrofSen Mauer), den Griechen, den Romern und
den Germanen bis ins Mittelalter. Landnahmen
und Eroberungen, die Errichtung von Stadtmau-
ern und Landesgrenzen, Unterschiede von Pri-
vat- und Stadtgrenzen, von sakralen Grenzen um
heilige Stitten bis hin zu den Grenzen des Ro6-
mischen Reiches priagen die Darstellung. Im My-
thos der Griindung Roms steht eine Grenzver-
letzung am Anfang: Remus springt tiber die von
Romulus gebaute Mauer und wird zur Strafe von
diesem getotet; aber gerade diese Strafe symboli-
siere als gliickliches Vorzeichen die Sicherheit der
romischen Grenzen. Wie in der Antike wurden
auch spiter Grenzsteine gesetzlich geschutzt und
Grenzfrevel geahndet. Demandt zitiert treffend
Nietzsche: »Man gribt die Moral um, wenn man



die Grenzsteine umgrabt.« Und Goethe berichtet
in Wilbelm Meisters Lebrjabren, man habe den
Kindern bei der Setzung eines Grenzsteins tiich-
tige Ohrfeigen gegeben, damit sie sich immer an
diesen Ort erinnerten.

Dennoch waren Grenzen stets auch um-
kdampft, Staaten suchten sie auszudehnen oder
im Prozefs ihrer Staatswerdung erst

denen man mit gutem Grund kritteln durfte. So-
phie war keineswegs bereits (wenn je iiberhaupt)
seit 1936 eine ausgesprochene Philosemitin. Po-
pulare und wissenschaftliche Veroffentlichun-
gen haben das langst korrigiert und sind dabei
teils deutlich Gibers Ziel hinausgeschossen. Nein
(vgl. Kositza: »Sophie Scholl war keine Tanz-

maus«, Sezession 36/2010), die Hel-

festzulegen. Auch dafiir prisentiert
Demandt Beispiele aus allen Welttei-
len; Grenzen erweisen sich als »Jon-
gliermasse«, oft haben sie experimen-
tellen Charakter, weil ihre Geltung
von Macht- und EinfluSsphiren der
Siegermachte abhangt, wie etwa im
Nahen Osten. Noch heikler sind See-
grenzen — ihre Aktualitit zeigt sich im
Brexit-Streit um die Fischereirechte,
die das Vereinigte Konigreich notfalls
auch mit der Navy zu sichern bereit
ist. Europas Grenzregime dagegen
funktioniert nicht.

Demandt entzieht sich als Historiker der di-
rekten Politikberatung, da die Grenzen der Zu-
kunft nicht sein Metier seien. Aber er macht sich
doch eine altromische Mahnung zu eigen, die
Regierung habe dafiir zu sorgen, daf§ der Staat
keinen Schaden nehme. Nur dumm, dafs dies
zumindest die deutsche Regierung kein bifSchen
kiimmert.

Robert M. Zoske

TILL KINZEL =

Sophie Scholl »im offenen Diskurs« begegnen

Robert M. Zoske: Es reut mich nichts. Portrat
einer Widerstindigen, Berlin: Propylden 2020.
448 S., 24 €

Keine Minute Lesezeit an diesem Buch ist ver-
schenkt. Sophie Scholl ist eine so gerade, so
leuchtende Person, dafy man an ihr kaum irre ge-
hen kann — zumal, wenn man wie Autor Zoske
reichlich Originaldokumente heranzieht. Es
ist dennoch nicht vollends klar, was den Pastor
(und im Seniorenstudium uber Hans Scholl pro-
movierten) Robert M. Zoske dazu bewog, diese
Biographie tiber Sophie Scholl (1921-1943) zu
verfassen. Es gibt ein Dutzend Biicher tiber die
junge Frau, die ihr (iiberaus intensives) Leben
fir den Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus liefs. Sogar das kurz zuvor bei C.H. Beck
erschienene Sophie-Scholl-Buch Wie schwer ein
Menschenleben wiegt der Historikerin Maren
Gottschalk hat Zoske rezipiert. Wie sagt man so
bos? »Es ist alles gesagt, nur nicht von jedem.«
Laut dem Klappentext zeige diese Biographie
»auf der Basis von bisher unveroffentlichtem
Quellenmaterial« Scholl »in einem neuen Licht«.
Das stimmt nicht ganz. Grob gesagt standen die
ersten Nachkriegsjahrzehnte der Scholl-Wiirdi-
gung ganz im Lichte der befreundeten Zeitge-
nossen. Vor allem die dltere Schwester Inge hatte
panegyrische, wenn nicht hagiographische (stets
hochpoetische) Erinnerungsschriften verfafdt, an

Sophie Scholl:

din war keine drogensiichtige Anti-
judaistin und auch keine Feministin
par excellence. Barbara Beuys hat das
alles 2010 in ihrer — man konnte sa-
gen »giiltigen« — Sophie-Scholl-Bio-
graphie ausfithrlich dargelegt. Beuys
stellt Scholl (glaubhaft) zuvorderst als
erlosungshungrige, opferbereite Gott-
sucherin dar, die durchaus lange Zeit
ihre Pflicht darin sah, als solche der
NS-Ideologie zu folgen. Zoske besti-
tigt das. Nur, pardon: Er schniiffelt zu
sehr in einem eigenen Interesse in So-
phies intimen Auflerungen, ihren privaten Brie-
fen und Tagebuchaufzeichnungen. Das ergibt
ein gewisses Hautgout, was vor allem die mut-
mafSliche Sexualitit von Sophie (und ihren Brii-
dern Hans und Werner, denen hier ldssig manife-
ste Homosexualitit unterschoben wird) betrifft.
Fakt ist: Sophies engste Freundin iiber Jahre war
Lisa Remppis. Und: Ausweislich ihrem sehr in-
nigen Briefwechsel mit dem festen Freund Fritz
Hartnagel erwies sie sich als einigermaflen »kom-
plizierte« Frau voller (stets hochphilosophischer)
Bedenken. Der Autor nun macht Sophie zu ei-
ner verkappten Lesbe, die »zarte Liebeserklarun-
gen« an die »grofle Liebe« Remppis, fiir die »sie
glithte«, aussendet, wihrend er den Werdegang
einer »angstbesetzten« sexuellen Beziehung zu
Hartnagel aus Andeutungen nachvollziehen will.
Den Briefwechsel Sophies mit dem spater aufSerst
prominenten Otl Aicher nennt Zoske »erotisch-
frigide«. Warum das alles? Es liest sich, pardon,
nach Unterhosenschniiffelei. Zoske schiebt So-
phie vielfach die Rolle einer Gender-Vorkampfe-
rin zu. Trug sie nicht die Haare kurz? War sie
kein Wildfang? Lieferte sie in ihren Briefen nicht
Beitrige »zur Genderkultur«? Das tat sie fraglos
nicht. Zoske lechzt danach, Sophies AufSerungen
als »nicht genderkonform« einzusortieren. Er
ordnet gar ihre Neigung zum Werk einer Renée
Sintenis, dieser grofSartigen Pionierin der Bild-
hauerkunst, als irgendwie queerfeministisch ein.

Zoske versteigt sich zudem oft zu Thesen, die
sich bei genauerer Betrachtung als mindestens
gewagt, wenn nicht als Raunen oder Wunsch-
denken entpuppen. Beispiele: »Der Weg Sophie
Scholls in den Widerstand und der Aufstieg Hit-
lers zum Diktator sind untrennbar miteinander
verbunden.« Daran stimmt nichts. Zoske ver-
schweigt auch gar nicht, daf§ Sophie noch in den
vierziger Jahren BDM-Treffen besucht hatte.

Der Autor mochte mit seinem Buch de-
zidiert die »Entmythologierung« der Sophie
Scholl fortsetzen. Seine elf Kapitel, die hubsch
chronologisch von »Tochter«, »Hitlermadchen«
uber »Arbeitsmaid« und »Briefpartnerin« (der
hochinteressante Briefwechsel mit Waldemar

Bucher | 75



Gabriel ist hier neu entdeckt) bis zu »Rebellin«
und »Mairtyrerin« betitelt sind, lassen sich mit
vielem Wenn und Aber lesen. Einem Buch, das
mit »jeder« und »wir alle« beginnt, ist grundsatz-
lich zu mifStrauen. Zoskes Passagen zum »Nach-
spiel« sind allerdings interessant: Wieso wurde
ausgerechnet Sophies Biiste in der »Walhalla«
aufgestellt? Warum zierte ihr Portrit Briefmar-
ken (1961, 1964, 1991), obwohl sie innerhalb der
Weiflen Rose allenfalls in zweiter Reihe stand?
Zoske weist darauf hin, dafs 2019 Bundesprisi-
dent Frank-Walter Steinmeier an das »Schicksal
der Gruppe um Sophie Scholl« erinnerte. Zoske,
der in seinem Buch nicht mide wird, den femi-
nistischen Impuls der Widerstandigen zu beto-
nen, geht diese Art staatsmannischer Ikonisie-
rung dann doch zu weit. Sicher ist: Ihr Reich war
nicht von dieser Welt.

ELLEN KOSITZA =

Empirungseffekte

Cass Sunstein: Das Lemming-Prinzip: Wie un-
ser Hang zu Konformitit Extremismus fordert,
kritisches Denken unterdriickt und unsere
Freiheit bedrobt, Miinchen: FinanzBuch Ver-
lag. 200 S., 19.99 €

Gemeinsam mit dem Wirtschaftswissenschaftler
Richard Thaler hatte der Harvard-Rechtsprofes-
sor Cass Sunstein (*1954) einen Riesenerfolg er-
zielt: Deren beider Buch Nudge. Wie man Ent-
scheidungen anstofit (2009) geriet zum Lang-
zeit-Verkaufsschlager. Es ging darum, wie man
durch geschickte Psychomechanismen Leute
dazu bewegt, »rational« zu handeln. Dies unter
der Grundannahme, dafs der Mensch

treten in Versuchsanordnungen mehrere Proban-
den dieselbe Ansicht, taugt allein dies als Grund,
als andersdenkendes Individuum nicht zu wider-
sprechen. Selbst wenn die (in den Versuch einge-
weihte) Mehrheit etwas vollig Abstruses behaup-
tet, straucheln diejenigen mit der Minderheiten-
meinung. Die Beirrbarkeit der Probanden ist er-
staunlich! Menschen einigen sich gewohnlich
auf Gruppennormen, und solche Normen ver-
festigten sich mit der Zeit. Sunstein beschreibt
treffend die »Dynamik der Emporung«: Nicht
nur bei historischen Revolutionen und Kriegen,
sondern auch in aktuellen Fragen (er nennt den
Israel-Konflikt und die #metoo-Bewegung) sind
gewisse Effekte erst durch forcierte »Gruppen-
dynamisierung« erklarbar. Sunstein fokussiert
sich auf neueste Studien. Viele Versuchsanord-
nungen thematisieren dabei die Wirksamkeit
des Auftretens unbeirrbarer, konsequenter Per-
sonen. Der charismatische Fithrer, und sei er ei-
ner aufs Glatteis, hat seine Wirksamkeit nicht
verloren. Im Grunde bestitigt Sunstein die Er-
kenntnisse von Elisabeth Noelle-Neumann
aus den 1970er Jahren (u.a. Die Schweigespi-
rale) und von Uwe Kriiger aus den 2010er Jah-
ren (u.a. Meinungsmacht). Es gibt hier erstaun-
licherweise kaum aktuelle Erkenntnisse aus
dem wirkmachtigen Bereich der sozialen Me-
dien. Allein dies: Heute sorgten »Informations-
und Reputationskaskaden« fiir Gesellschafts-
entwicklungen, »die mit atemberaubender Ge-
schwindigkeit ablaufen und zu extrem instabi-
len Situationen fithren konnen.« Sunstein nennt
weitgehend harmlose Beispiele fiir Sympathie-
uberschusse: Taylor Swift, Harry Potter, Barack
Obama. Menschen entscheiden auf Grundlage
von Signalen, die sie von anderen erhalten — und
zwar auch in relevanteren Fragen, als der Au-

tor sie benennt. Cass Sunstein hat fir

kein verniinftiges Wesen, sondern an-
fallig fur »unvernunftige« Einfliste-
rungen sei. Die Leute »anzustupsen«
(= to nudge), um die gewiinschten Ent-
scheidungen zu treffen, ohne bevor-
mundend zu wirken, war das erklirte

Strategie — kontrovers genug — »liber-
taren Paternalismus«. Sunstein hat ei-
nen »Draht nach obenc, er ist hinzu

S —————

Ziel der Autoren. Sie nannten diese DA

LEMMING-BRINZIP

Win usiae Hong 1 Kashormitt Extrarsismss Forderl

den damaligen US-Prasidenten Ba-
rack Obama gearbeitet. Er kennt also
prominente »Mitmacheffekte«. Seine
Folgerung: »Am besten lief es, wenn
jeder sagte, was er wirklich dachte.«
Nun ja — »wirklich« stiinde hier ge-
mifs Sunsteins Pramissen arg auf der
Probe! Wer denkt denn »wirkliche,
also unbeeinflufst? Zum Nachteil ge-
reicht dem Buch zweierlei: Erstens ist

ein Vielschreiber. Sein neues Buch, ge-
mafd Titel wie Untertitel hochst inter-

FBV

es entweder dirftig tbersetzt, oder
Sunstein pflegt wirklich eine Insi-

essant anmutend, gliedert sich in vier

Kapitel. Erstens: Wie Konformitat funktioniert.
Zweitens: Kaskaden. Drittens: Gruppenpolari-
sierung, und viertens: Das Recht und seine In-
stitutionen. Nun denn: Sunstein beginnt streit-
bar — die Ausbreitung von Religionen hilt er fir
eine Folge von konformistischem Tun. Er wer-
tet das nicht: Konformitit sorge fiir soziale Sta-
bilitdt und sei deshalb nicht verachtenswert. Er
prasentiert eine Fille interessanter wie eindeu-
tiger Studien (Grundton: in relativ meinungsho-
mogenen Gruppen verstarkt sich nach gemein-
samer Beratung die zuvor moderate Einzelmei-
nung hin zum Extremismus) und kommt zu dem
Schlufs: Uns allen geht es um Anerkennung. Ver-
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dersprache. Ein Beispiel unter zahl-
reichen: »Viele interessieren sich fiir die expres-
sive Funktion des Rechts — also fiir die praven-
tive Wirkung des Rechts durch Abgabe entspre-
chender Erklarungen im Gegensatz zur direkten
Verhaltensreglementierung durch die Sanktionie-
rung von Verhaltensverstofsen.« Das ist minde-
stens krude. Zweitens: Gerade das vierte Kapi-
tel ist ausschlieSlich auf die Verhiltnisse in den
USA ausgerichtet. Sunstein wiinscht sich bei den
Bundesgerichten »ideologische Vielfalt«. Gene-
rell schliefSst er von sozialwissenschaftlichen Un-
tersuchungen auf politische und juristische Sach-
verhalte: eine denkbar schiefe Ebene.
ELLEN KOSITZA =



Kleine Formen

Michel Houellebecq: Ein bifSichen schlechter.
Neue Interventionen, Koln: Dumont 2020.
205 S., 23 €

Wenn Schriftsteller iiber einen lingeren Zeit-
raum kein neues Werk vorlegen, schieben Ver-
leger gern Sammelbidnde ein. Sie zeigen die an-
dere Seite des Autors, seine »kleine Form«, seine
politischen oder kulturellen Ein-

nomaner erscheinen 1ift) seine ganz personli-
che Duftgeschichte. Dies geschieht dermafSen
schwul-schwiilstig (Divjak schwelgt in seiner
Bisexualitit), dafl man lesend gelegentlich die
Luft anhalten mufs, um die Perlen zu sammeln.
Namentlich, wenn er tber altmodische Herren-
dufte rasoniert, die noch eine »wilde, masku-
line, wohltemperiert paternale Seite« auswie-
sen. So gemahne TED (»L’odeur du succeés«) mit
seiner derben Verwegenheit und seinem Hauch
von »Urgewalten und hoffnungsvol-

wiirfe. Nicht selten sind solche Uber-
briickungsbiicher nicht viel wert. Bei
Houellebecq ist das anders.
Titelgebend: ein offener Brief,
verlesen am 4. Mai 2020, also auf
dem ersten Hohepunkt der Still-
legung des offentlichen Lebens. Ein
im Detail sehr fruchtbares Stiick-
chen Text: »Schon seit einigen Jahren
hat die Gesamtheit der technologi-
schen Entwicklung hauptsichlich zur
Folge (zum Ziel?) gehabt, materielle

MICHEL
HOUELLEBECO®

EIN BISSCHEN SCHLECHTER

len Ideen« an eine Zeit, »die von tra-
ditionellen  Geschlechterrollen — ge-
prigt war, als der Marlboro-Cow-
boy noch rauchend durch die Pra-
rie ritt und die verheiratete Frau fiir
den Haushalt verantwortlich war.«
Auch I’Homme von Roger& Gal-
let (Slogan: »[’homme est rare«; Zu-
taten u.a. Wacholderbeere, Salbeli,
Koriander, Ylang-Ylang) evozierte
Minnlichkeitsbilder des entschlos-

DUMONT
"] senen Herausforderers, des Zu- und

und vor allem zwischenmenschliche

Kontakte zu reduzieren.« Dies wiirde
sich nun beschleunigen. (Wir wissen
ein halbes Jahr spiter: Es hat sich be-
schleunigt.) Houellebecgs Fazit: Die
Welt ist nach dieser Krise noch die-
selbe, nur ein biffchen schlechter.

Was kann man aus Houellebecgs
neuen Interventionen hervorheben?
Die Gespriche. Das mit dem Journa-
listen Geoffroy Lejeune iiber Glauben
und Kirche aus dem Jahr 2019 ist kli-
rend, klug und zum Gliick sehr aus-
fithrlich. Uber den Angriff auf das Abendland
und seine Religiositat geht es auch im Gesprach
mit der Journalistin Agathe Novak-Lechevalier
(2017). Man merkt, dafs Houellebecq weif3, mit
wem sich ein Gesprich lohnt. Das mit Frédéric
Beigbeder lohnte sich nicht, trotzdem kann man
es nachlesen. Was fur ein eitler Sack! Das Schone
an den anderen Texten und Gesprichen ist ja ge-
rade, dafs sie uneitel sind. Vielleicht brauchten sie
blofs ein Gegenstiick.

GOTZ KUBITSCHEK =

Wer riecht denn da?

Paul Divjak: Der parfiimierte Mann, Wien:
Edition Atelier, 150 S., 20 €

Die Lekture dieses Buchs vermag jenen atavi-
stischen Menschenschlag zu reizen, der mehr
noch als auf Klang und Sicht auf das Olfakto-
rische setzt. Motto: Lafl schnuppern, wie du
riechst, und ich sag’ dir, wer du bist! Zweitens
ist der »parfiimierte Mann« als Dandy natiirlich
eine Figur im rechten Formenkreis. Autor Div-
jak (*1970) spreizt sich geradezu in diese Rolle.
Ohne jede Scheu vor eitler Intimitdt erzahlt er
uns anhand von finf Parfums (vier davon sind
nicht mehr erhiltlich, was die Sache noch mo-

Anpackers, des Eroberers. Uber ol-
faktorische Assoziationsraume gibt es
viel Kurioses festzustellen; zu diesem
Duft weist Divjak auf die geruchli-
che Nihe des Androsterons (ein »Ab-
fallprodukt« des Testosterons) zu ei-
nerseits Honig, andererseits Urin hin.
Die Welt solcher Geruchszwillinge,
deren boser Bruder stets eine mensch-
liche Ausscheidung ist, sorgt fiir Fas-
zination. Divjak weist darauf hin,
dafl Duftinterpretationen auch kul-
turell unterschiedlich seien. Ein hier
als »weiblich« wahrgenommener Geruch konne
in anderen Gefilden als »maskulin« gelten. Daf§
klassische Blumennoten wie Jasmin und Alpen-
veilchen Herrenparfums zugesetzt werden, ist
eine erst seit wenigen Jahrzehnten auftretende
Mode, die mit einem umfassenden Unisex-Trend
zu tun hat. Manchen tiberlebthabenden Parfum-
klassikern (etwa Kouros und Antaeus) schreibt
der Autor zu, fur »animalisch-geilen Trost« zu
sorgen. Etliche frither in Herrendiiften gingige
Inhaltsstoffe (wie Bibergeil, Eichenmoos und Zi-
bet; letzteres aus einer Art »Nebenhoden« der
Zibetkatze gewonnen) sind heute verboten. An-
dere vielsprechende Duftkreationen sind leider
vom Markt verschwunden: Das von Niki Lauda
kreierte Parfum enthielt Benzin. Noch erhaltlich
hingegen ist Eau de Lavande, das der Lieblings-
duft Heimito von Doderers war.

Fur leidenschaftliche Riecher ist dieses
Buch eine bizarre Fundkiste — durch seitenlange
selbstverliebte Schwurbelsprache von »Sinnlich-
keitskaskaden« iiber »mantraartige Affirmatio-
nen«, »Schweifs- und Darkroom-Assoziationen«
hin zur »libidinosen Besetzung der eigenen Kor-
pergrenze« mufd man allerdings durch.

Dieses Buch wurde unter anderem vom Li-
teraturreferat der Stadt Wien und von der Kunst-
forderung des Bundeskanzleramtes Osterreich
kofinanziert. Das erklart natiirlich viel.

ELLEN KOSITZA =
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Ein Recht auf Sezession gibt es ebensowenig

wie ein grundsitzliches Verbot der Sezession.

Jochen Bittner, in: Die Zeit

L
=
o
o
R
N
O
N
D,
<
=
=
=




